
Feuerbach, Ludwig - Die Unsterblichkeitsfrage

Seite 1

Feuerbach, Ludwig - Die Unsterblichkeitsfrage vom Standpunkt der Anthropologie

Vorwort - Jena, 18. Juli 1923 – Heinrich Schmidt

Ludwig Feuerbach bewegt sich mit diesen Gedanken ganz im Geiste Goethes, der (1824) zu 
Eckermann bemerkt: „Die Beschäftigung mit Unsterblichkeitsideen ist für vornehme Stände und 
besonders für Frauenzimmer, die nichts zu tun haben. Ein tüchtiger Mensch aber, der schon hier 
etwas Ordentliches zu sein gedenkt, und der daher täglich zu streben, zu kämpfen und zu wirken hat, 
läßt die künftige Welt auf sich berühen und ist tätig und nützlich in dieser. Gedanken, die am Schlüsse 
des Faust wiederkehren in den prometheisch-trotzigen Worten:
Der Erdenkreis ist mir genug bekannt,
Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt;
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet,
Sich über Wolken seinesgleichen dichtet.
Er stehe fest und sehe hier sich um,
Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm,
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen!
Was er erkennt, läßt sich ergreifen.

Mit Feuerbachs akademischer Karriere war es aus. Die außerordentliche Professur, um die er sich 
drei Jahre nach seiner Habilitation bewarb, wurde ihm versagt.
Auch spätere Bemühungen um eine Professur schlugen fehl. Im Bewußtsein des schneidenden 
Widerspruches seines Geistes mit dem sanktionierten und privilegierten Geist der Universitäten hatte 
er im Grunde seiner Seele eigentlich nie auf eine Professur gehofft und spekuliert. Er suchte nichts 
als einen Ort, wo er frei und ungestört dem Studium und der Entwicklung und Äußerung der in ihm 
schlummernden Gedanken und Gesinnungen leben konnte.

Und endlich: "Der Philosoph, wenigstens wie ich ihn erfasse, muß die Natur zu seiner Freundin 
haben; er muß sie nicht nur aus Büchern, sondern von Angesicht zu Angesicht kennen. Längst 
sehnte ich mich nach ihrer persönlichen Bekanntschaft; wie glücklich bin ich, daß ich endlich dieses 
Verlangen stillen kann." Auch den Wissenschaften von der Natur brachte er tiefes und dauerndes 
Interesse entgegen, getreu seiner Maxime, daß die Wahrheit nur in der Wirklichkeit zu finden sei. 
Auch in seinem eigenen Felde wollte er nichts anderes sein als ein Naturforscher des Geistes.

Endlich 1838 die Monographie, „Pierre Bayle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und 
Menschheit”. Bayle war einer der ersten und hervorragendsten Kämpfer für Aufklärung, Toleranz und 
Humanität, überzeugt, daß der Mensch auch ohne Religion moralisch sein könne. In Bayle 
verkörperte sich gleichsam der Widerstreit zwischen der Vernunft und dem orthodoxen Glauben. 
Feuerbach stellt diesen Widerstreit dar und entscheidet ihn zugunsten der Vernunft. „Erkennen wir so 
ruft er aus, „daß die Religion für sich selbst, wenn sie nicht durch die Vernunft erleuchtet wird, den 
Menschen in der Finsternis läßt, ja daß die Religion, wenn sie, statt der Vernunft zu gehorchen, die 
Vernunft beherrschen will, die Menschheit in die barbarischsten, greuelvollsten, irrigsten, 
grundverderblichsten Lehren stürzt!
Denn das Dogma vom Gewissenszwang hebt alle Begriffe, alle Gesetze der Sittlichkeit und 
Gerechtigkeit auf, rechtfertigt jedes Verbrechen, wie Bayle trefflich nachweist.
Erkennen wir, daß gerade die Ungläubigen, die Freigeister, kurz diejenigen, welche die unterdrückte 
Macht der Vernunft wieder zu heben suchen, es waren, welche der Menschheit die Unterschiede 
zwischen Recht und Unrecht, zwischen Wahrheit und Lüge, zwischen gut und schlecht wieder 
offenbarten. Erkennen wir, daß es kein Heil für die Menschheit außer der Vernunft gibt. Der Glaube 
mag den Menschen beseligen, beruhigen; aber soviel ist gewiß: er bildet, er bessert, er erleuchtet 
nicht den Menschen; er löscht vielmehr das Licht im Menschen aus, um angeblich ein anderes 
übernatürliches Licht an seine Stelle zu setzen. Aber es gibt nur Ein Licht das Licht der Natur, das in 
den Tiefen der Natur der Dinge gegründete Licht, das allein auch das göttliche Licht ist; wer dieses 
Eine Licht verläßt, begibt sich in die Finsternis.“
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Der allgemeine Unsterblichkeitsglaube

„Das Wesen des Christentums" (1841). Feuerbach macht sich hier zur Aufgabe, nachzuweisen, daß 
den übernatürlichen Mysterien des Christentums, der Religion überhaupt, ganz einfache natürliche 
Wahrheiten zugrunde liegen: er betrachtet – als geistiger Naturforscher – die Theologie als 
Psychopathologie, als eine eigentümliche Krankheitserscheinung des menschlichen Geistes. 
Theologie ist für Feuerbach Anthropologie. „In seinen Göttern malet sich der Mensch", aber ohne es 
selbst zu wissen, und projiziert sich selbst, sein Wesen, seine Wünsche in die Unendlichkeit und 
nennt das Projektionsbild Gott und Jenseits. „Die Religion“, sagt Feuerbach, „ist der Traum des 
menschlichen Geistes. Aber auch im Traume befinden wir uns nicht im Nichts oder im Himmel, 
sondern auf der Erde – im Reiche der Wirklichkeit; nur daß wir die wirklichen Dinge nicht im Lichte der 
Wirklichkeit und Notwendigkeit, sondern im entzückenden Scheine der Imagination und Willkür 
erblicken. Ich tue daher der Religion – auch der spekulativen Philosophie oder Theologie – nichts 
weiter an, als daß ich ihr die Augen öffne, oder vielmehr nur ihre einwärts gekehrten Augen auswärts 
richte; d.h. ich verwandle nur den Gegenstand in der Vorstellung oder Einbildung in den Gegenstand 
in der Wirklichkeit.“

Allerdings glaubten die Römer, wie alle anderen Völker, daß die Toten noch existierten; aber es ist 
eine sehr oberflächliche Psychologie oder Anthropologie, welche die bewußten Vorstellungen, 
Einbildungen und Glaubensmeinungen der Völker zum Maß und Wesen der menschlichen Natur 
macht. Was die Völker mit Bewußtsein glauben, das widerlegen sie mit der Tat, das glauben sie 
unbewußt nicht. Das Bewußtsein ist ein Spiegel, in welchem der Mensch das Gegenteil von dem 
erblickt, was er in Wahrheit ist, will und denkt, in welchem er alle Aussprüche seiner Natur im 
entgegengesetzten Sinne auslegt, die bittersten Wahrheiten selbst, die sie ihm sagt, für 
Schmeicheleien nimmt. Wäre das Bewußtsein, die Vorstellung, die Einbildung das Maß des Wesens, 
wie viele Heuchler wären dann Gläubige, wie viele Ungebildete. Gebildete, wie viele Schurken 
Heilige, wie viele Tropfen Helden, wie viele Eitelkeiten Notwendigkeiten, wie viele Niedrigkeiten 
Hoheiten, wie viele Kleinigkeiten Wichtigkeiten, wie viele Obskuritäten Zelebritäten, wie viele 
Pedanten Genies, wie viele Träumer Denker! Jeder hält sich im Bewußtsein für das, was er in 
Wahrheit nicht ist, und gerade auf das, was er am wenigsten ist, bildet er sich das meiste ein. Wie 
viele vergessen über einem eingebildeten Talent ihre wirklichen Talente! Ein Glückskind ist der 
Mensch, bei dem Bewußtsein und Sein, Wesen, Natur zusammenstimmen; aber es gibt keinen, bei 
dem Bewußtsein und Wesen vollkommen sich deckten, keinen, der sich wenigstens nicht etwas 
einbildete zu sein, was er nicht, oder auch umgekehrt, etwas nicht zu sein, was er in Wahrheit ist.

Der Mensch ist im allgemeinen, wenigstens in seinem Wesen, wenn auch nicht in seiner Einbildung, 
mit dieser Welt trotz ihrer mannigfachen Leiden und Beschwerlichkeiten vollkommen befriedigt; er 
liebt das Leben und zwar so, daß er sich gar kein Ende, kein Gegenteil desselben denken kann. 
Gleichwohl macht ihm wider alles Erwarten der Tod einen Strich durch die Rechnung. Aber er 
versteht den Tod nicht; er ist zu sehr vom Leben eingenommen, als daß er auch der altera pars Recht 
geben könnte; er macht es, wie der Theolog und Spekulant, welche für die evidentesten 
Gegenbeweise undurchdringlich sind; er betrachtet den Tod nur als einen „kräftigen Irrtum, einen 
Geniestreich, einen zufälligen aphoristischen Einfall eines bösen Geistes oder einer üblen Laune – 
von  der strengen Konsequenz und Notwendigkeit des Todes hat er ja keine Ahnung; — er setzt 
daher ohne Unterbrechung nach dem Tode sein Leben vor dem Tode fort, wie der Theolog und 
Spekulant seine Beweise vom Dasein Gottes auch nach den augenfälligsten Beweisen von seinem 
Nichtsein.
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Die subjektive Notwendigkeit des Unsterblichkeitsglaubens

Wer einem Menschen dieses bestimmte Leben nach dem Tode nimmt, der nimmt ihm das Leben 
nach dem Tode überhaupt; er weiß und will von keinem anderen Leben etwas wissen; er hat keinen 
Sinn dafür; es existiert gar nicht für ihn. Der Germane will nur in Walhall, der Muhamedaner nur im 
muhamedanischen Paradies fortleben; in dem christlichen Jenseits würde er nicht seine Rechnung 
finden.
Die alten Germanen glaubten, daß nach dem Tode der Bräutigam die Braut, der Gatte die Gattin 
wieder finden und umarmen werde. Wie lächerlich wäre es, diesem lebensvollen, fleischlichen 
Jenseits, diesem ehrlichen altdeutschen Bekenntnis der Sinnlichkeit die hinterlistige theologische 
Ausrede des leeren, unbekannten Jenseits des modernen Christentums unterlegen zu wollen! So 
notwendig der Germane glaubte, daß er nach dem Tode leben werde, so notwendig glaubte er, daß 
er nach dem Tode auch noch das Kriegs- und Liebeshandwerk treiben werde. Nimmst du ihm die 
Kriegs- und Liebeslust, so nimmst du ihm die Lebenslust, dort wie hier. Er will vom Jenseits nichts 
anderes, als was ihm der Tod genommen hat.

Wenn es daher euch Christen und Theisten für unmenschlich gilt, dem Menschen das Jenseits zu 
nehmen, so seid vor allem ihr selbst so menschlich, den Heiden nicht ihr heidnisches Jenseits, dem 
Germanen nicht sein Walhall, dem Indianer nicht das Land seiner geliebten Vorfahren zu nehmen. Er 
kennt und will keine andere Unsterblichkeit, als die seinige, als die eben, die ihr ihm ableugnen wollt. 
Er zieht den Tod der christlichen Unsterblichkeit vor.

Wozu ist denn überhaupt dieses Leben, wenn es noch ein anderes gibt? wozu ein zeitliches, 
sterbliches Leben, wenn ein ewiges ist? Wozu bin ich denn ein Taglöhner dieser Erde, wenn ich im 
Himmel ein Rothschild, ein Millionär werde? Welchen Wert haben für mich ein paar Pfennige, die ich 
als irdischer Proletarier im Vermögen habe, wenn mir Millionen gewiß sind, wenn ihr gleich nicht weiß 
in welcher Geldsorte mir diese Millionen ausbezahlt werden? Warum soll mir nicht über der Gewißheit 
dieses unerschöpflichen Lebensreichtums im Jenseits der Bettel dieses Lebens mit seinem paar 
Jährchen in nichts verschwinden? Und wenn uns wirklich ein anderes Leben bevorsteht, warum soll 
es denn nicht der einzige Gegenstand unseres Denkens, Sinnens und Trachtens in diesem 
erbärmlichen Leben sein? Und wenn es wirklich in unserer Natur begründet, wenn es eine 
notwendige Folge und Fortentwickelung unseres Lebens und Wesens ist, warum soll es für uns kein 
Gegenstand des Wissens sein? Warum ist die irdische Zukunft mir ungewiß? Weil tausend und 
abermal tausend zufällige unvorhergesehene Ereignisse und Vorfälle mir einen Strich durch die 
Rechnung machen, weil meine zukünftige Existenz keine notwendige Folge der gegenwärtigen, mein 
Leben überhaupt kein vorausbestimmtes, vorausberechnetes und berechenbares ist. Aber die 
himmlische Zukunft ist eine mathematische Gewißheit — wie viele haben dies ausdrücklich 
behauptet! — sie kann uns nicht entrissen werden; sie ist eine notwendige Konsequenz unseres 
Wesens.

Der Mensch will, was er gern hat, ist und treibt, nicht fahren lassen, will es ewig haben, sein und 
treiben. Und diese Ewigkeit ist eine subjektiv notwendige Vorstellung. „Wir können“, sagt Fichte 
„keinen Gegenstand lieben, ohne ihn für ewig zu halten.“ Richtig; aber wir können überhaupt nichts 
unternehmen, ohne die Vorstellung der Dauer damit zu verbinden. Wenn ich den möglichen Fall, daß 
das Haus, das ich heute aufbaue, morgen einstürzt oder ein Raub der Flammen wird, mir als wirklich 
denke, so vergeht mir die Baulust. Wenn ich denke, ich werfe die Kunst oder Wissenschaft, die ich 
jetzt treibe, einst zum Teufel, so bin ich ein Tor, wenn ich sie nicht jetzt schon wegwerfe; ja ich kann 
sie gar nicht treiben, wenigstens mit Eifer und Erfolg, wenn ich nicht denke, daß ich ihr nie untreu 
werde. Alles, auch das Endlichste, treibt der Mensch im Sinne der Unendlichkeit. Aber diese 
Unendlichkeit oder Ewigkeit ist nur ein negativer, unbestimmter Ausdruck, ich denke mir etwas ewig, 
d. h. ich denke mir keinen Zeitpunkt seines Endes. Erst der Mißverstand der Reflexion oder 
Spekulation und Abstraktion, welche den Ursprung der menschlichen Vorstellungen nicht untersucht 
und kennt, verwandelt diese verneinende Vorstellung in eine bejahende, diesen Ausdruck des Affekts 
— denn nur im Affekt des Eifers, der Lust, der Liebe denkt sich der Mensch das Vergängliche als 
ewig — in eine Vernunftbestimmung oder Vernunftidee. Und sie ist mir nur eine Notwendigkeit im 
Gegensatze gegen eine unzeitige, voreilige Vorstellung
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So wie es nun eine Notwendigkeit für den Menschen ist, die Bündnisse der Liebe, die er während des 
Lebens schließt, — sei es nun mit Göttern oder Menschen, mit Personen oder Dingen – als 
unauflöslich sich zu denken, wenn sie auch gleich mit der Zeit sich auflösen; so ist es auch für ihn 
eine Notwendigkeit, sich sein Leben überhaupt ewig vorzustellen; denn er verliert alle Lebenslust, es 
erscheint ihm alles, was ihm das Leben wert und teuer macht, eitel, umsonst, zwecklos, wenn er sich 
vorstellt: morgen ist alles, wenigstens für mich, nichte

Wie anders ist dagegen das wirkliche Lebensende! Es kommt, wenn es wenigstens ein normales ist, 
allmählig; es kommt, wenn bereits das Lebensfeuer erloschen, das Leben für uns höchstens nur noch 
den Wert und Reiz einer alten Gewohnheit hat, wo also der Tod nichts weniger als eine gewaltsame, 
brutale, unmotivierte Vernichtung, sondern der Schluß des vollendeten Lebens ist.

Die Unsterblichkeit ist daher eigentlich nur eine Angelegenheit für Träumer und Müßiggänger. Der 
tätige, mit den Gegenständen des menschlichen Lebens beschäftigte Mensch hat keine Zeit, an den 
Tod zu denken und folglich kein Bedürfnis der Unsterblichkeit; denkt er ja an den Tod, so erblickt er in 
ihm nur die Mahnung, das ihm zu Teil gewordene Lebenskapital weise anzulegen, die kostbare Zeit 
nicht an nichtswürdige Dinge zu verschwenden, sondern nur auf Vollendung der Lebensaufgabe, die 
er sich gesetzt, zu verwenden. Wer dagegen seine Zeit nur dazu verwendet, um an sein Nichtsein zu 
denken, wer über diesem nichtsnutzigen Gedanken das wirkliche Sein vergißt und verliert, der muß 
freilich sein vorgestelltes Nichtsein durch ein wieder vorgestelltes, erträumtes Sein ergänzen, sein 
Leben, seils nun als gläubiger oder spekulativer Tor, nicht mit Beweisen wirklichen Lebens sondern 
mit Beweisen des zukünftigen Lebens hinbringen.

Nirgends zeigt sich daher die Unvernunft und Verderblichkeit des Christentums deutlicher, als darin, 
daß es die Unsterblichkeit, die selbst den träumerischsten Weisen des Altertums immer etwas 
Zweifelhaftes, Ungewisses blieb, für etwas Gewisses, ja das Allergewisseste ausgegeben, und so 
den Gedanken an ein künftiges, besseres Leben zum angelegentlichen Gedanken der Menschheit 
gemacht hat. Der Mensch soll allerdings nicht, wenigstens wenn ihm dieser Gedanke das Leben 
verbittert, an sein Ende, sein Nichtsein denken; aber töricht, ja verderblich ist es, dem Menschen ein 
besseres Leben nach dem Tode zu versprechen; denn „das Bessere ist der größte Feind des Guten“. 
Genießt das Gute des Lebens und verringert nach Kräften die Übel desselben! Glaubt, dass es 
besser sein kann auf der Erde, als es ist; dann wird es auch besser werden. Erwartet das Bessere 
nicht von dem Tode, sondern von euch selbst! Nicht den Tod schafft aus der Welt; die Übel schafft 
weg— die Übel, die aufhebbar sind, die Übel, die nur in der Faulheit, Schlechtigkeit und Unwissenheit 
der Menschen ihren Grund haben, und gerade diese Übel sind die schrecklichsten. Der naturgemäße 
Tod, der Tod, als Resultat der vollendeten Lebensentwickelung ist kein Übel; aber wohl der Tod, der 
eine Folge der Not, des Lasters, des Verbrechens, der Unwissenheit, der Rohheit ist. Diesen Tod 
schafft aus der Welt, oder sucht ihn wenigstens so viel als möglich zu beschränken! So spricht die 
Vernunft zum Menschen. Anders das Christentum, welches, um ein eingebildetes Übel zu beseitigen, 
die wirklichen Übel des Lebens unangefochten bestehen ließ; welches, um den Tod zum Leben zu 
machen, das Leben uns zum Tode gemacht hat, welches, um übernatürliche phantastische, luxuriöse 
Wünsche des Menschen zu befriedigen, den Menschen gegen die Befriedigung der nächsten, 
notwendigsten natürlichen Bedürfnisse und Wünsche gleichgültig gemacht hat. 

Das Christentum hat mit der Unsterblichkeit dem Menschen eine Schmeichelei gesagt, an die — 
abnorme Fälle und solche Menschen abgerechnet, bei welchen die Macht der Einbildung die Stimme 
der menschlichen Natur übertäubt hat — im Grunde seines Wesens, d. h. in der Tat und Wahrheit, 
kein Mensch glaubt *), wie unter anderem die Tatsache beweist, daß die Unsterblichkeitsgläubigen 
ebenso ungern sterben, als die Todesgläubigen, dieses Leben solange als möglich zu behaupten und 
festzuhalten sich bestreben.
*) Höchst merkwürdig sind auch in dieser Beziehung die Selbstbekenntnisse Luthers, dieses chriftlich 
germanischen Glaubenshelden. Er bekennt an unzähligen Stellen, daß eigentlich kein Mensch die 
Verheißungen des Christentums glaubt und glauben kann, weil sie für ihn zu hoch, zu 
überschwänglich, d. h. mit anderen Worten, weil sie nicht wahr, weil sie übertriebene Schmeicheleien 
sind. So sich selbst widersprechend ist das Christentum! Während es einerseits, d. h. in der 
Wirklichkeit, dem Menschen alles nimmt und abspricht, den Menschen aufs Tiefste erniedrigt und 
entwürdigt, verspricht es ihm andererseits, d. h. im Himmel der Einbildung, Seligkeit, Unsterblichkeit, 
Gottheit.
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Lediglich in Beziehung auf die Zeit gedacht, ist die Vorstellung des ewigen Lebens dem Menschen ein 
Bedürfnis im Gegensatz gegen die Vorstellung der Kürze dieses Lebens. Aber auch diese Vorstellung 
steht mit der Wahrheit und Wirklichkeit in Widerspruch. Das Leben ist lang, aber erscheint uns in der 
Vorstellung kurz. Warum? weil wir die Vergangenheit nicht mehr zu uns rechnen, vergangenes Sein 
gleich Nichtsein anschlagen.
Unsere Selbstliebe interessiert nur die Zukunft, nicht die Vergangenheit. Wir machen es mit unserer 
Lebenszeit, wie der Geizhals, der, während er in der Wirklichkeit die Kästen voll Geld, in seiner 
Vorstellung doch nichts hat; denn die Vorstellung ist unbeschränkt; in der Vorstellung kann ich immer 
noch mehr haben, als ich wirklich habe; die Wirklichkeit bleibt immer hinter ihr zurück.
So ist auch das wirkliche Leben immer kurz gegen die Vorstellung gehalten; wir können es uns 
unbegrenzt denken; wir vergessen über dem Möglichen das Wirkliche.
Wenn daher auch dem Menschen sein Wunsch gewährt würde, wenn er Jahrtausende, ja ewig 
fortlebte, so würde er doch damit nichts gewinnen; Jahrtausende würden in seiner Erinnerung in 
Tage, in Stunden, in Minuten zusammenschmelzen; er würde die Vergangenheit immer als verloren 
betrachten, sich selbst eben so, wie jetzt, als eine Ephemere, als ein Tagesgeschöpf erscheinen.

So wenig unsere teilweise Vergänglichkeit eine rohe, gewaltsame Vernichtung ist, so wenig ist es 
unsere vollständige, obgleich sie nicht einmal eine vollständige ist; denn wenn ich sterbe, so stirbt ja 
nur das, was ich jetzt noch bin; ich sterbe ja, wenn mein Tod ein normaler ist — und dieser kommt nur 
hier in Betracht, denn der Unsterblichkeitsglaube beanstandet nicht den gewaltsamen, sondern 
natürlichen Tod, den Tod als Tod – nicht als Jüngling, nicht als Mann, nicht in der Blüte, sondern als 
Greis. Der Tod fällt nicht mit der Tür in das Haus; er wird eingeleitet, bevorwortet, begründet. Er ist 
eine vermittelte Verneinung; die Vermittlung nimmt aber der Verneinung ihren Stachel. Und diese 
Vermittlung des Todes ist das Leben selbst. Jede neue Lebensstufe ist der Tod der früheren.

Die phantastischen Vorstellungen des Christentums haben seit Jahrhunderten die Menschen so sehr 
des Gebrauchs ihrer fünf Sinne entwöhnt, daß sie, wenn man sie aus ihren Träumen aufweckt, und 
ihnen die Augen öffnet, wie die Blinden, wenn sie sehend werden, in dem Lichte der wirklichen Welt 
nichts sehen, dass ihnen die Zurückführung des Menschen auf die Reichtümer der Wirklichkeit für 
Pauperismus, für Nihelismus gilt. So erscheint ihnen auch, wenn man sie aus dem Traume ihres 
ewigen Lebens und himmlischen Jenseits aufschreckt, das Leben auf den elenden Tropfen des 
gegenwärtigen Augenblicks zusammengeschwunden, die Verneinung des Jenseits daher als eine 
unpraktische Lehre, die namentlich für die Jugend verderblich sei, den Menschen alles Schwunges, 
aller ihm doch so notwendigen Erhebung über die engen Schranken der Gegenwart berauben. Sie 
sehen nicht, die Toren, daß das Jenseits der Gegenwart schon in das Diesseits fällt, daß der Mensch, 
um über ihre Schranken sich zu erheben, nicht nötig hat, sich ein himmlisches Jenseits zu erträumen; 
daß er nur einen Blick in seine eigene, in die menschliche Zukunft zu werfen braucht, daß der 
Gedanke der menschlich-geschichtlichen Fortdauer und Unsterblichkeit unendlich mehr geeignet ist, 
den Menschen zu großen Gesinnungen und Taten zu begeistern, als der Traum der theologischen 
himmlischen Unsterblichkeit. 

Das Jenseits ist daher in dieser Beziehung, seiner psychologischen Genesis und Notwendigkeit nach, 
nichts anderes, als die Vorstellung der Zukunft, die aber der Mensch als einen von der wirklichen 
Zukunft unterschiedenen Zustand hypostasiert, verselbständigt, gleichwie er die von der Natur 
abgezogenen und aus ihrem Zusammenhang mit der Materie herausgerissenen Verstandesgesetze 
in einem von der Natur unterschiedenen Verstandeswesen verselbständigt. Eben hieraus, weil das 
Jenseits nichts anderes ausdrückt, als die Vorstellung der Zukunft, ergibt sich auch, warum der 
Mensch es sich schöner denkt als das Diesseits, die Wirklichkeit. Die Übel der Gegenwart fühle ich, 
aber nicht die der Zukunft; die Zukunft hängt von meinen Wünschen ab; sie ist ganz in der Gewalt 
meiner Phantasie; sie leistet ihr keinen Widerstand, wie die materielle Gegenwart; sie beschränkt 
mich nicht; in ihr ist alles möglich; in ihr ist der Bettler Millionär, der Korporal Kaiser, der Mensch Gott.
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Der kritische Unsterblichkeitsglaube

Übrigens ist gerade da, wo der Mensch keine Zukunft mehr vor sich hat, wo er sich seinem 
Lebensende nähert, wo also gerade der meiste Grund zur Vorstellung der Zukunft vorhanden wäre, 
diese ihm am wenigsten Bedürfnis; denn seinem Ende nähert sich der Mensch gewöhnlich durch 
Krankheiten und Leiden; aber in Leiden, wenigstens in schweren, vergehen dem Menschen alle 
poetischen oder vielmehr scheinbar poetischen Vorstellungen der Zukunft, hat er keinen anderen 
Wunsch, als von seinen Leiden erlöst zu werden, und sollte er auch diese Erlösung um den Preis des 
Nichtseins erkaufen. Es ist daher nur ein eitler Vorwand, wenn man das Jenseits lediglich nur um der 
Armen, der Leidenden, der Unglücklichen willen nicht angefochten wissen will. Der Unglückliche will 
nichts als das Ende seines Unglücks. Der Tod aber ist das Ende aller Leidenz der Tod ist daher der 
Wunsch der Not, des Elends, die Unsterblichkeit aber der Wunsch der Uppigkeit, des Luxus. Die Not 
ist ein Materialist, der Luxus ein Jdealist. Die Not verlangt tatsächliche, materielle, zeitige Hilfe; kann 
ihr diese nicht gewährt werden, so ist ihr Wunsch nicht der geile Wunsch himmlischer Wollüste, 
sondern nur der bescheidene, negative Wunsch, nicht zu sein, aufzuhören. Der Unglückliche hat kein 
anderes Bewußtsein mehr, als das Bewußtsein seines Unglücks. Er erblickt daher in dem Tode einen 
Wohltäter, indem er ihm mit seinem Selbstbewußtsein nichts anderes nimmt, als das Bewußtsein 
seines Unglücks.

Manche Menschen heben bis in ihr spätes Alter die Kleider und Spielzeuge ihrer Kindheit auf; sie 
können nicht von dem sich trennen, was einst für sie Wert und Bedeutung hatte, wenn es gleich 
längst für sie unbrauchbar geworden. So macht es die Menschheit mit ihren religiösen Vorstellungen 
und Gebräuchen. Die Kultur dringt überhaupt bei den meisten sogenannten Gebildeten nur bis auf die 
Oberfläche; sie räumen ihr nur soviel Platz ein, daß immer noch die gemütliche Roheit und 
Unwissenheit neben ihr hinlänglich Raum hat; sie lassen sie nur soweit gelten, als sie nicht ihrem 
Egoismus, ihren persönlichen Jnteressen widerspricht sie halten sie daher fern von ihren religiösen 
Vorstellungen, denn diese hängen aufs tiefste mit ihrem Egoismus zusammen, der aber natürlich nur 
unter dem heiligen Schutze der Religion das Privilegium hat, nicht für Egoismus zu gelten, indem er 
seine Furcht vor dem Verlust seines lieben Jchs und Lebens als Gottesfurcht vergegenständlicht und 
vergöttert. 

Die Christen lächeln über die Einfalt der „wilden“ oder rohen Völker, wenn diese ihren geliebten Toten 
Speise und Trank bringen, weil sie sich nach dem Tode keine Existenz ohne Nahrung denken 
können. Die Christen sehen nicht, daß dieser rohe, d. h. unkritische Glaube, nach welchem der 
Mensch noch ganz derselbe nach dem Tode ist, nach welchem also gar kein Tod existiert, gar kein 
Unterschied zwischen dem Lebenden und Toten stattfindet, daß dieser Glaube der einzig wahre und 
natürliche Unsterblichkeitsglaube ist. 

Entweder — oder — heißt es auch hier. Entweder mußt du nichts oder alles dem Tode einräumen. 
Wenn du einmal so gefällig, so liberal gegen den Tod bist, daß du dir von ihm deine Gurgel, deinen 
Gaumen, deinen Magen, deine Leber und Nieren, deine Geschlechtsorgane, folglich auch Lunge und 
Herz nehmen lässest, warum willst du dir von ihm nicht auch das übrige, nicht deine Existenz 
überhaupt nehmen lassen? Kannst du ohne die Verrichtungen der genannten Organe existieren? 
„Leiblich freilich nicht, aber geistig.” So, geistig. Aber was ist denn eine geistige Existenz? Eine 
abstrakte, nur gedachte, vorgestellte Existenz, eine Existenz, aus der der Tod alles genommen hat, 
was zur wirklichen Existenz gehört. Wie kannst du also diese negative, abstrakte Existenz noch für 
Existenz halten? Eine geistige Existenz, die zugleich eine wirkliche ist, ist eine Existenz mit Kopf. 
Geist haben, heißt Kopf haben. 

Setzt ästhetischer Geschmack nicht physischen Geschmack voraus? Liebt der feine Geist nicht auch 
seine Speisen? Kannst du den Kopf des Denkers oder Dichters auf einen Bauernmagen setzen? 
Kannst du von einem Eskimo, der nichts besseres kennt, als seinen Seehundstran, ästhetisches 
Gefühl erwarten? Ist das, was der Mensch ist, unabhängig von dem, was er isst?
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Glauben, daß der Mensch noch existiere nach dem Tode, und doch nicht glauben, dass er so 
existiere, wie er jetzt existiert, glauben, daß er mit Verneinungen existiere, heißt in die Bejahung des 
Menschen nach dem Tode die Verneinung desselben durch den Tod hineintragen, heißt zweifeln, daß 
er existiere.
Denn eine Existenz ohne Magen, ohne Blut, ohne Herz folglich zuletzt auch ohne Kopf ist eine höchst 
zweifelhafte Existenz, eine Existenz, die mir nicht die Gewißheit meiner Eristenz gibt, in der ich nicht 
mich erkenne und finde, eine Existenz, die nichts anderes ist, als meine als Existenz gedachte Nicht-
Existenz, eine Existenz, die, bei Lichte besehen, sich in nichts auflöst. Der Zweifel, dass ich so 
existiere, wie hier, endet daher notwendig in dem Zweifel, daß ich überhaupt existiere; denn meine 
Existenz ist eine bestimmte, diese menschliche Existenz; mit der Bestimmtheit meiner Existenz 
nimmst du mir daher die Existenz selbst.

Glaube. Wenn das Christentum den Unsterblichkeitsglauben zu unbedingter Alleinherrschaft gebracht 
hat, so liegt der Grund hiervon nur in der Pöbelhaftigkeit, mit welcher das Christentum überhaupt 
seine Meinungen dem Gewissen der Menschen als heilige Glaubensartikel aufgedrungen und das 
Gegenteil derselben gewaltsam unterdrückt hat. So wurde die Behauptung von der Sterblichkeit der 
menschlichen Seele ausdrücklich von der katholischen Kirche verflucht. 

Wo nämlich der Unsterblichkeitsglaube ein Glaube der Abstraktion und Reflexion oder Spekulation 
wird, da unterscheidet der Mensch einen sterblichen und unsterblichen Teil von sich, einen Teil, der 
dem Tod unterliegt, einen anderen, der ihm entgeht und widersteht; er anerkennt also einesteils den 
Tod, andererseits verleugnet, verneint er ihn. Aber eben diese Trennung in zwei wesentlich 
verschiedene Teile widerspricht dem unmittelbaren Einheitsgefühl; der Mensch ist Mensch, ist er 
selbst nur in der Vereinigung des sterblichen und unsterblichen Teils, hat nur in dieser Einheit sein 
Selbstgefühl. 

Überdem beweisen alle aus der Natur der „Seele“ oder des „Geistes“ geschöpften Beweise der 
Unsterblichkeit — und eben auf dem Standpunkt, wo die Unsterblichkeit ein Gegenstand der 
Reflexion und Abstraktion ist, tritt zum Beweise ihrer Ungewißheit das Bedürfnis eines Beweises ein 
— zu viel, aber gerade eben deswegen beweisen sie das nicht, was sie beweisen sollen und wollen. 
Denn aus den selben Gründen, aus welchen sich die Endlosigkeit der Seele ergibt, ergibt sich ihre 
Anfanglosigkeit — eine Konsequenz, welche selbst geschichtlich verbürgt ist. Merkwürdiger und 
verhängnisvollerweise ist gleich der erste splendide spekulative Beweis von der Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele, der platonische, welcher im wesentlichen das Fundament aller nachfolgenden 
Beweise geblieben ist, sogar mit Bewußtsein mit dem Beweis von ihrer Anfanglosigkeit, ihrer Existenz 
vor diesem Leben aufgetreten. Nun hat aber der Mensch offenbar angefangen zu existieren, oder, 
wenn er auch schon vor diesem Leben existierte, so ist doch diese Existenz so gleichgültig für ihn, als 
wenn er nicht existiert hätte, denn sie liegt jenseits seiner Erfahrung, seines Bewußtseins, und wenn 
er daher in demselben Sinne nicht endet, in welchem er nicht angefangen hat, in demselben Sinne 
nach dem Tode existiert, in welchen er vor diesem Leben existierte, so ist diese Existenz nach dem 
Tode für ihn eine absolut gleichgültige Existenz, die sich nicht vom Nichtsein unterscheidet. Die 
christlichen Klügler haben, einzelne ausgenommen, aus ihren Beweisen von der Unsterblichkeit der 
menschlichen Seele den Beweis ihrer Präexistenz gestrichen, weil diese ein offenbares Phantasma 
sei. Warum ist ihnen denn aber die Existenz der Seele, des Menschen vor diesem Leben eine 
Phantasie, die Existenz desselben nach diesem Leben keine Phantasie, sondern Wahrheit? Darum, 
weil die Vergangenheit überhaupt uns gleichgültig ist, die Zukunft aber mit unserem Jnteresse, 
unserem Egoismus zusammenhängt. Der Beweis unserer zukünftigen Existenz ist daher ein wahrer, 
unumstößlicher, weil er sich auf unseren Egoismus stützt, aber der Beweis unserer vergangenen 
Existenz, ob er gleich dieselbe theoretische Gültigkeit hat, ist ein durchaus haltloser, phantastischer, 
weil er in unserem Egoismus keine Unterstützung findet. Die christlichen Theologen und Philosophen 
haben die Unsterblichkeit, die bei den heidnischen Philosophen eine theoretische darum freie, dem 
Zweifel preisgegebene Sache war, dem Wesen des Christentums gemäß zu einer Sache der 
Religion, d. h. der menschlichen Selbstliebe, zu einer Heilsangelegenheit gemacht; deswegen haben 
sie den Unsterblichkeitsbeweis halbiert, alle ihre Vernunft, Zeit und Kraft nur auf den Teil konzentriert, 
welcher den menschlichen Egoismus interessiert. 
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Die Unsterblichkeitsfrage wird daher aus einem ganz verkehrten, zu nichts führenden Gesichtspunkt 
gefaßt, wenn sie als eine psychologische oder metaphysische Frage aufgefaßt wird; denn auch die 
Seele, der Geist der empirischen Psychologen ist nur ein metaphysisches Ding, ein Ens rationis, ein 
pures Abstraktum oder auch Phantasma; sie wird, wie freilich jede Frage, die uns Menschen 
interessiert, nur dann in das rechte und entscheidende Licht gesetzt, wenn man sie vom Standpunkt 
der Anthropologie auffaßt.

Die Kinder wissen noch heute solange nichts von Gott, bis er ihnen von ihren Eltern oder 
Schulmeistern eingetrichtert wird. Der ursprüngliche Glaube des Menschen ist der Glaube an die 
Wahrheit der Sinne, der Glaube an die sichtbare, hörbare, fühlbare Natur, die er aber unwillkürlich 
sich verähnlicht, vermenschlicht, personifiziert.

So wird ihm denn ein Wesen zur Wahrheit, welches im direktesten Widerspruch mit seinem 
ursprünglichen Glauben steht dessen Glaube nur auf den Unglauben an die Wahrheit der Sinne 
gebaut ist, ein Wesen, das existiert und dessen Existenz doch aller der untrüglichen Zeichen und 
Beweise beraubt ist, worauf er den Glauben, d. h. die Gewißheit der Existenz der Natur und seiner 
eigenen Existenz gründet, ein Wesen, das als ein durchaus abstraktes und negatives, nicht 
sinnliches, nicht körperliches, nicht sichtbares, auch nur Gegenstand eines abstrakten und negativen, 
abgefeimten, und eben deswegen nur erkünstelten und erzwungenen, aber endlich durch 
tausendjährige Überlieferung den Menschen zur Gewohnheit, zur anderen Natur gewordenen 
Glaubens ist. So wie aber der Gottesglaube des Christentums, so ist auch sein 
Unsterblichkeitsglaube nicht der ursprüngliche Glaube der Menschheit, sondern ein spekulativer oder 
abstrakter und negativer Glaube. Es hat in diesem Glauben allerdings wieder den Menschen, die 
Sinnlichkeit geltend gemacht, aber nur halb, nur scheinbar, nur mit Abstraktion und Negation. Jm 
Himmel freien sie nicht. Fleisch und Blut erbt nicht das Himmelreich. Es affektiert eine 
supranaturalistische Engelhaftigkeit und Schamhaftigkeit; es macht den Menschen zu einem 
Kastraten; ja trotz seiner körperlichen Auferstehung zu einem gespenster- oder geisterhaften Wesen, 
indem es alle leiblichen Bedürfnisse und Verrichtungen, namentlich die der Geschlechts- und 
Geschmackssinne als tierische Funktionen von ihm abstreift, gleich als hätte der Mensch nicht 
ebensogut als die Geschlechts- und Assimilationsorgane auch die Sinne, auch den Kopf, auch die 
Existenz überhaupt mit dem Tiere gemein, und als müßte sich folglich nicht der christliche 
Supranaturalist, wenn er ehrlich und konsequent sein wollte, zugleich mit dem Zeugungsglied auch 
den Kopf abschneiden; denn nur wo der Mensch gar nichts mehr ist, hat er auch mit den Tieren nichts 
mehr gemein.

Gerade aber diese Verneinung der christlichen Halbheit und Zwiespältigkeit führt uns zurück zur 
widerspruchlosen, wahren, vollständigen Bejahung des Menschen, und eben damit zum 
ursprünglichen Glauben der Menschheit. Für den ursprünglichen Glauben gibt es keinen Tod und 
keine Unsterblichkeit, aber aus kindlicher Unwissenheit, aus Mangel an Bildung; er glaubt nur an die 
Wahrheit dieses Lebens; er denkt sich den Menschen nach dem Tode wie vor dem Tode. So existiert 
auch für den wahren, ungeteilten Menschen, aber aus Bildung, aus Wissenschaft, aus Erkenntnis 
ihrer Nichtigkeit, keine Unsterblichkeit, aber auch kein Tod, am allerwenigsten in bezug auf seine 
eigene Person; aber auch nicht in Beziehung auf geliebte Tote, wenigstens insofern nicht, als sie in 
seinem Herzen noch ebenso lebendig und heilig ihm sind, als einst in Wirklichkeit.
Der Unsterblichkeitsglaube, wenigstens der eigentliche, der bewußte, der absichtliche tritt erst da in 
dem Menschen auf, wo er Urt eil ausdrückt, wo die Unsterblichkeit nichts anderes ist, als eine Eloge, 
die der Mensch dem von ihm aufs höchste geschätzten Gegenstand sagt, der Tod nichts anderes, als 
ein Ausdruck der Verachtung. Die körperlichen Verrichtungen, d. h. die Verrichtungen des Bauches 
sind ekelhafte, niedrige, gemeine, tierische — also vergängliche, sterbliche; die Verrichtungen des 
Geistes, d. h. des Kopfes, erhabene, edle, den Menschen auszeichnende, also unsterbliche. Die 
Unsterblichkeit ist eine Wertsdeklaration; sie wird nur dem zuerkannt, was der Unsterblichkeit würdig 
erachtet wird. Der Unsterblichkeitsglaube tritt erst da ins Dasein, wo er sich mit dem Gottesglauben 
identifiziert, wo er ein religiöses Urteil ausdrückt, wo die Unsterblichkeit also nur ein Ausdruck der 
Gottheit oder Göttlichkeit ist. 
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Der eigentliche Unsterblichkeitsglaube entsteht nur da, wo der Mensch bereits zum Bewußtsein 
gekommen ist, daß der Tod eine Negation und Abstraktion, Verneinung und Absonderung ist, die 
aber der Mensch, weil er selbst denkend eine Tätigkeit der Verneinung und Absonderung ausübt, 
nicht auf das dieser Tätigkeit als Subjekt untergelegte Wesen, den Geist, sondern nur auf sein 
augen-, überhaupt sinnfälliges Wesen sich erstrecken läßt. Er erblickt vielmehr in dem Tode nur den 
Ausdruck der Verneinung und Absonderung, die er selbst im Denken ausübt, wenn er von einem 
sinnlichen Gegenstand sich einen allgemeinen Begriff bildet. Wie sollte also der Tod das aufheben, 
wovon er selbst nur eine Erscheinung ist? Philosophieren heißt sterben — also sterben 
philosophieren, also promoviert der Tod nur den Menschen zum Doktor der Philosophie. Daß heißt: 
der Mensch stirbt; aber der Philosoph ist unsterblich. Der Tod nimmt dem gemeinen Menschen 
unfreiwillig, was der Philosoph freiwillig sich nimmt. Der Philosoph, wenigstens der wahre, 
spekulative, platonische, christliche ist schon im Leben geschmacklos, geruchlos, taub, blind und 
gefühllos; er ißt und trinkt zwar, er übt überhaupt alle tierischen Funktionen aus, wie Sehen, Hören, 
Fühlen, Lieben, Gehen, Laufen, Atmen, aber im Zustande der Geistesabwesenheit, folglich geist- und 
sinnlos, nicht mit Lust und Liebe, wie ein gemeiner Mensch, nein! nur aus trister Notwendigkeit, weil 
für ihn der Genuß des Denkens an diese profanen Lebensverrichtungen — weil er nicht denken, nicht 
philosophieren kann, wenn er nicht lebt — gebunden ist; nur mit Arger und Widerwillen; nur im 
Widerspruch mit sich. Wie sollte also der Tod gegen ihn sein? Der Tod verneint ja nur, was er selbst 
verneinte, ist ja das Ende aller Lebensgenüsse und Lebensverrichtungen. Er setzt daher nach dem 
Tode seine Existenz fort — aber nicht als Mensch, sondern als Philosoph, d. h. er denkt den Tod, den 
Akt der Verneinung und Absonderung, weil er ihn identifiziert mit dem Denkakt, dem höchsten 
Lebensakt, als Existenz; er personifiziert die Verneinung des Wesens als Wesen, das Nichtsein als 
Sein Selbst der christliche Himmel ist seiner wahren religiösen Bedeutung nach nichts anderes, als 
das Nichtsein des Menschen, gedacht als Se in des Christen. Der Tod ist die Verneinung, das Ende 
aller Torheiten, Eitelkeiten und Schlechtigkeit des menschlichen, insbesondere des politischen, 
bürgerlichen Lebens, das Ende aller irdischen Mühseligkeiten und Wechselfälle, das Ende aller 
Sünden und Fehler, aller Leidenschaften und Begierden, aller Bedürfnisse und Kämpfe, aller Leiden 
und Schmerzen. Schon die Alten nannten deswegen den Tod einen Arzt.

Von diesem Gesichtspunkte aus muß man auch als Pädagog und Seelenarzt den Tod darstellen. Das 
menschliche Herz versöhnt sich mit dem Tode, wenn der Kopf den Tod ihm darstellt als die 
Verneinung aller der Ubel und Leiden, die mit dem Leben verbunden sind, und zwar notwendig; denn 
wo Empfindung ist, da ist notwendig auch Schmerzempfindung, wo Bewußtsein, notwendig auch 
Unfriede und Zwiespalt mit sich selbst. Kurz das Übel ist so notwendig mit dem Leben verbunden, als 
der Stickstoff, in dem das Licht des Feuers und Lebens erlischt, mit dem Sauerstoff der Luft. 
Ununterbrochene Seligkeit ist ein Traum.
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Der rationalistische oder ungläubige Unsterblichkeitsglaube

Spezieller gefaßt, ist der Himmel für den Christen die Verneinung, der Tod alles Unchristlichen, alles 
Fleischlichen, Sinnlichen, Menschlichen; denn im Himmel hört der Christ auf, Mensch zu sein, da wird 
er Engel. Der Engel ist ja nichts anderes, als die Personifikation des abstrakten, vom Menschen 
abgesonderten und eben deswegen wahren, vollendeten Christen, nichts anderes als der Christ ohne 
Fleisch und Blut, der Christ vorgestellt als selbständiges Wesen. Wie, streng genommen, vom 
platonischen Menschen nach dem Tode nichts übrig bleibt, als der Philosoph in abstracto, wie die 
unsterbliche Seele nichts anderes ist, als der vergegenständlichte und personifizierte Begriff der 
Philosophie, so bleibt, streng genommen, von dem christlichen Menschen nach dem Tode nichts 
übrig, als der Christ in abstracto, ist der christliche Himmel nichts anderes als das verwirklichte, 
vergegenständlichte, personifizierte Christentum. Da aber der Philosoph ebensowenig als der Christ 
ohne den Menschen existieren kann, der Philosoph in Wahrheit nichts ist, als der philosophierende, 
der Christ nichts, als der christgläubige, gottselige Mensch; so versteht es sich von selbst, daß das 
als rein philosophisches oder rein christliches Sein vorgestellte Nichtsein des Menschen wieder zu 
einer Bejahung des Menschen wird. Auf den Schultern des Menschen ja nur kann sich der Philosoph 
zur Unsterblichkeit, der Christ zur himmlischen Seligkeit emporschwingen; nur wenn der Mensch 
unsterblich ist, kann es ja auch der Philosoph, der Christ sein. Wie wir auch dem abstraktesten, 
allgemeinsten Begriffe stets ein sinnliches Bild unterlegen müssen, wenn er nicht eine sinnlose 
Floskel sein soll; so muß der Philosoph nolens volens seiner unsterblichen Seele, der Christ seinem 
himmlischen, von Fleisch und Blut gesonderten Wesen das Bild des sinnlichen Menschen 
unterschieben. 

… denn der Mensch kann sich keine Seligkeit ohne Arbeit, keine Ewigkeit ohne Wechsel, keinen 
Genuß ohne Not, Mangel, Bedürfnis denken, er kann sich überhaupt, wenn er nur einigermaßen die 
Augen öffnet und seine Blicke aus dem Reich der himmlischen Träume in die Wirklichkeit wirft, kein 
abgezogenes Wesen als ein wirkliches denken. Er gibt daher die religiöse und philosophische 
Unsterblichkeit auf; er setzt an die Stelle des abstrakten Philosophen und des himmlischen Christen 
den Menschen. Die Unsterblichkeit auf diesem Standpunkt, ihrem letzten, ist die Unsterblichkeit des 
modernen rationalistischen Christentums, des gläubigen Unglaubens, welcher in der Bejahung der 
religiösen Wahrheiten, d. i. Vorstellungen, immer zugleich ihre Verneinung hineinlegt.

Fortschritte, Fortschritte ohne Ziel und Ende stehen uns bevor. Freut euch des Lebens! Nicht der 
Friedensfürst — der Marschall Vorwärts ist unser Vorbild, der Bürge unserer himmlischen Zukunft. So 
verfällt der Rationalist, um dem Phantasma des Himmels auszuweichen in ein anderes ebenso 
bodenloses Phantasma— ein Phantasma, welches zugleich die wahre, religiöse Bedeutung des 
Jenseits vernichtet, die nur in der Vorstellung liegt, daß der Mensch dort an sein Ziel kommt, dort im 
Frieden ist, frei von dem rastlosen Streben des irdischen Lebens = das Phantasma eines ewigen 
Fortschritts; an die Stelle des ewigen Stillstandseinerlei setzt er ein ewiges Fortschrittseinerlei.

O Christentum! Du bist der Wahnsinn in Form der Vernunft, der schreckliche Hohn auf das 
Menschengeschlecht in der Form der süßesten Schmeichelei!
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Der Mensch ist aber so gut, als die Pflanze, als das Tier, ein Naturwesen. Wer, außer der christliche 
Phantast, der seine höchste Ehre darein setzt, die augenfälligsten Wahrheiten zu ignorieren oder dem 
besten seines Glaubens aufzuopfern, kann dies leugnen, wer den Menschen aus seinem 
Zusammenhang mit der Pflanzen- und Tierwelt herausreißen? Wer die Kulturgeschichte der 
Menschheit von der Kulturgeschichte der Pflanzen und Tiere absondern? Wer verkennen, daß die 
Pflanzen und Tiere sich mit dem Menschen verändern und perfektionieren, wie umgekehrt der 
Mensch mit ihnen? Wer kann auch nur einen flüchtigen Blick in die Mythologien und Religionen der 
Völker werfen, ohne stets in der Gesellschaft der Götter und Menschen Tiere und Pflanzen zu 
erblicken? Wer kann sich einen Agypter ohne den Apis denken, einen Beduinen ohne das Kamel oder 
Pferd, dessen Genealogie ihn mehr interessiert, als seine eigene, einen Lappen ohne das Renntier, 
einen Kamtschadalen ohne den Hund, einen Peruaner ohne das Lama? Wer kann dem Jndier, der 
selbst nichts ist als ein eingefleischter, geborner Blumist, eine Blume gleichsam in Menschengestalt, 
seine Lotosblume, vor deren Schönheit er anbetend niedersinkt, wer überhaupt dem Botaniker, dem 
Blumisten, dem Pflanzen liebenden Menschen die Blumen und Pflanzen nehmen, ohne ihm mit ihnen 
die Augen aus dem Kopfe und die Seele aus dem Leibe zu reißen? 

Der Mensch hat daher als Naturwesen so wenig eine besondere, d. i. überirdische, übermenschliche 
Bestimmung, als das Tier eine übertierische, die Pflanze eine überpflanzliche hat. Jedes Wesen ist 
nur zu dem bestimmt, was es ist: das Tier ist bestimmt, Tier, die Pflanze, Pflanze, der Mensch, 
Mensch zu sein. Jedes Wesen hat den Zweck seiner Existenz unmittelbar in seiner Existenz jedes 
Wesen hat seine Bestimmung dadurch erreicht, dass es die Existenz erreicht hat. Existenz, Sein ist 
Vollkommenheit, ist erfüllte Bestimmung. Leben ist sich selbst betätigendes Sein.

Wie das Christentum überhaupt durch die Verheißung eines künftigen Lebens den Menschen um sein 
gegenwärtiges Leben gebracht hat, so bringt auch noch heute unsere christliche Pädagogik aus 
zärtlicher Sorgfalt für ihre Zukunft die armen Kinder um das Glück der Kindheit, die Jünglinge und das 
Glück der Jugend.

Was lebt, soll leben, soll sich seines Lebens freuen. Lebensfreude ist ungehinderte 
Lebenskraftäußerung. Der Mensch ist Mensch, nicht Pflanze, nicht Tier, d. h. kein Kamel, kein Esel, 
kein Tiger usw.; er hat also keine andere Bestimmung, als sich als das Wesen, das er ist, geltend zu 
machen. Er ist, er lebt, lebt als Mensch, voilà tout. Leben, sonst nichts liegt der Natur, menschlich 
gesprochen, im Sinne. Der Mensch ist nicht der Zweck der Natur — das ist er nur in seinem, im 
menschlichen Sinn — er ist ihre höchste Lebenskraftäußerung, gleichwie die Frucht nicht der Zweck, 
sondern der höchste Glanzpunkt, der höchste Lebenstrieb der Pflanze ist. Nicht teleologische 
Weisheit, nicht ökonomische Absichtlichkeit — Trieb, Uberfülle, Säfteüberfluß, 
Lebenskraftäußerungsdrang ist der Grund der Zeugung, der Fortpflanzung. Darum ist die Natur so 
schrankenlos in ihren Produktionen. Wozu diese Wolken von Staubregen, die die Wälder zur 
Befruchtungszeit ausströmen? wozu diese zahllosen Eier der Pflanzen und Tiere, wovon doch die 
wenigsten Pflanzen und Tiere werden? Wozu? Törichte Frage! Du siehst ja hier vor deinen Augen 
den üppigen, zwecklosen, schrankenlosen Lebenstrieb der Natur. Wozu ist denn die Honigmotte? 
wozu die Blattlaus, wozu der Floh? Damit das Eine oder Andere nicht zu sehr überhand nehme, wie 
die Teleologen sagen? Nein! das heißt die Folge zum Grund machen; nur die Lebenslust hat die 
Blattlaus, hat den Floh in die Welt gesetzt. Was Dir zum Schaden, gereicht dem Floh zum Genuß; 
überall, wo Stoff zum Genuß, ist auch Reiz, Trieb zum Genuß; überall, wo Genießbarkeit, auch 
notwendig ein Genießendes. Eines ist darum Bedingung des Andern; Eines ruft das Andere ins 
Leben; Eines setzt den Andern, um sich Geltung und Platz zu machen, Schranken — dies der Grund 
von der Harmonie der Natur. 

Das Leben ist allerdings nicht Produkt eines chemischen Prozesses nicht Produkt überhaupt einer 
vereinzelten Naturkraft oder Erscheinung, worauf der metaphysische Materialist das Leben reduziert; 
es ist ein Resultat der ganzen Natur.
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Warum wird er nicht als gemachter Christ, Rationalist oder lieber gleich als Engel geboren? Warum 
bleibt er denn nicht im Jenseits, d. h. beim eigentlichen Text? wozu diese irdische Abschweifung? 
warum verirrt er sich in den Menschen? Verliert nicht das Leben gerade durch das Jenseits, in dem 
es erst seinen Sinn finden soll, allen Sinn, allen Zweck? Ihr könnt Euch das Leben nicht ohne das 
Jenseits erklären? Wie töricht! Gerade durch die Annahme eines Jenseits wird es unerklärlich. Und 
sind nicht gerade die Lebensverrichtungen, welche der Christ als Beweise für ein Jenseits anführt, die 
schlagendsten Beweise gegen dasselbe? nicht der augenfällige Beweis, daß die Bestimmung, 
welcher sie widersprechen, eben deswegen, weil sie ihr widersprechen, nicht die Bestimmung des 
Menschen ist? Wie thöricht, daraus, daß der Mensch schläft, die Notwendigkeit zu folgern, daß er 
einst ein Wesen werde, welches nicht mehr schläft, immer die Augen aufgesperrt hat, immer wacht! 
Die Tatsache, daß der Mensch schläft, ist ja gerade ein sinnfälliger Beweis, daß der Schlaf zum 
Wesen des Menschen gehört, daß folglich nur die Bestimmung, die der Mensch hier freilich nicht im 
Schlaf, aber doch in Verbindung mit dem Schlaf erreicht, seine wirkliche, wahre Bestimmung ist. Und 
sind denn Schlafen, Essen, Trinken — von dem göttlichen olympischen Liebesbedürfnis will ich aus 
Schonung vor christlichen Theologen, deren Ideal der geschlechtslose Engel ist, schweigen – sind 
diese Lebensverrichtungen, welche uns die noch heute vom Geiste des Mönchtums, theoretisch 
wenigstens, beseelten Christen, so herabsetzen, nicht ebensogut, wie die Stufen der Kindheit, der 
Jugend, wie alles in der Natur zur gehörigen Zeit Selbstzwecke, wirkliche Genüsse und Wohltaten? 
Bekommen wir nicht selbst auch die höchsten geistigen Genüsse und Tätigkeiten satt? 

Und was verlieren wir denn durch den Schlaf, durch Essen und Trinken? Zeit; aber was wir an Zeit 
verlieren, gewinnen wir an Kraft. Neugestärkt kehren wir zu unserer Tätigkeit wieder zurück. Die 
Augen, die während der Nacht geruht, sehen um so klarer am Morgen.
Jeder Tag ist so ein Wiedergeburts- und Auferstehungsfest des Menschen. Soll also der Mensch mit 
supranaturälistischem, erheucheltem Abscheu und Widerwillen — eine notwendige Folge des wahren 
Christentums — schlafen, essen, trinken? Nein! er soll gern schlafen, gern essen, gern trinken; aber 
er soll auch gern wachen, gern denken, gern arbeiten; er soll im Genuß nicht durch den Gedanken an 
die Arbeit den ohnehin vergänglichen Genuß sich verbittern, aber auch in der Arbeit nicht an den 
Genuß denken, sondern in der Arbeit, in der Tätigkeit Genuß finden; er soll überhaupt alles, was zum 
Menschen gehört, der Natur gemäß zur gehörigen Zeit um sein selbst willen, alles also mit Freude 
und Lust, alles mit dem Bewußtsein, daß er in ihm seine Bestimmung erfüllt, treiben. 
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… er soll statt die Einheit Gottes, die Einheit des Menschen beweisen und bekräftigen, verwerfen den 
grundverderblichen, grundirrtümlichen, grundphantastischen Dualismus des Christentums von Geist 
und Fleisch, die Zerspaltung des Menschen in zwei wesentlich verschiedene Teile, wovon der eine 
dem Himmel, der andere der Erde, der eine ihm selbst, der andere man weiß nicht wem angehört der 
eine Gott zum Urheber hat, der andere aber ein apokryhisches Buch ist, dessen Verfasser man nicht 
weiß oder wenigstens nicht aus christlicher Klugheit beim rechten Namen nennt, der aber auf deutsch 
der Teufel heißt; denn das Christentum ist nichts anderes, als ein diplomatischer Manichäismus, ein 
nur durch den Geist des Abendlands gemäßigter, modifizierter, verklauselter Manichäismus oder 
Parsismus. Der Mensch soll also das Christentum aufgeben, dann erst erfüllt und erreicht er seine 
Bestimmung, dann erst wird er Mensch, denn der Christ ist nicht Mensch, sondern ,halb Tier, halb 
Engel'. Dann erst, wenn der Mensch allüberall Mensch ist und als Mensch sich weiß, wenn er nicht 
mehr mehr sein will, als er ist, sein kann und soll, wenn er sich nicht mehr ein seiner Natur, seiner 
Bestimmung widersprechendes, folglich per se unerreichbares, phantastisches Ziel setzt, das Ziel, ein 
Gott, d. h. ein abstraktes, phantastisches Wesen, ein Wesen ohne Körper, ohne Fleisch und Blut, 
ohne sinnliche Triebe und Bedürfnisse zu werden, dann erst ist er vollendet, dann erst vollkommen er 
Mensch dann erst ist keine Lücke mehr in ihm, worin das Jenseits sich einnisten könnte. Und zu 
dieser Vollendung des Menschen gehört selbst auch — der Tod; denn auch er gehört zur 
Bestimmung, d. h. zur Natur des Menschen. Darum heißt der Tote mit Recht der Vollendete. 
Menschlich zu sterben, zu sterben mit dem Bewußtsein, daß du im Tode deine letzte menschliche 
Bestimmung erfüllst, zu sterben also im Frieden mit dem Tode das sei dein letzter Wunsch, dein 
letztes Ziel. Dann triumphierst du auch noch im Tode über den üppigen Traum der christlichen 
Unsterblichkeit; dann hast du unendlich mehr erreicht, als du im Jenseits erreichen willst und doch 
nimmermehr erreichst.

Eine besondere Bestimmung, eine solche, welche erst den Menschen in Zwiespalt mit sich und in den 
Zweifel, ob er sie erreicht oder nicht erreicht, versetzt, hat der Mensch nur als moralisches, d. h. 
soziales, bürgerliches, politisches Wesen. Diese Bestimmung ist aber keine andere als die, welche 
sich der Mensch, im normalen und glücklichen Fall, auf Grund seiner Natur, seiner Anlagen und 
Triebe selbst gesetzt hat. Wer sich selbst nicht zu etwas bestimmt, ist auch zu nichts bestimmt. Man 
hört oft: wir wissen nicht, wozu der Mensch bestimmt ist. Wer so spricht, der trägt seine eigene 
Unbestimmtheit nur auf andere Menschen über. Wer nicht weiß, wozu er bestimmt ist, hat auch keine 
besondere Bestimmung.
Aber auch auf diesem Felde der verfehlbaren Bestimmung des Menschen zeigt sich die dualistische 
Phantastik in der rationalistisch christlichen Vorstellung vom Menschen sogleich wieder hierin, daß sie 
nur den Wissenstrieb, den ästhetischen und moralischen Trieb allein für sich in der 
Unsterblichkeitsfrage hervorhebt, gleich als hätten nur die gelehrten Herren, die Moralisten und 
Schöngeister oder Künstler Anspruch auf ein himmlisches Jenseits, nicht auch die Bauern, die 
Handwerker, die Fabrikanten, gleich als wenn nicht auch der Trieb des Menschen, das Handwerk zu 
vervollkommnen, den Ackerbau immer zweckmäßiger einzurichten, die Fabriken in immer höheren 
Flor zu bringen, ein wesenhafter und ehrbarer Trieb wäre. Wie viele Handwerker mögen über die 
Verbesserung ihres Handwerkes den Kopf sich zerbrochen, ja darüber sich zu Tode gegrämt haben, 
dass sie ihren Vervollkommnungstrieb nicht befriedigen konnten!
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Wo ist überhaupt die Grenze zwischen Kunst und Handwerk? Ist nicht da die wahre Kunst zu Hause, 
wo der Handwerker, der Töpfer, der Glaser, der Maurer Künstler ist? Und knüpft sich die Kunst nicht 
an die gemeinsten Lebensbedürfnisse an? Was tut sie denn anderes, als daß sie das Gemeine, 
Notwendige veredelt? Wo man keine Häuser braucht, da baut man auch keine schönen Häuser; wo 
man keinen Wein mehr trinkt und schätzt, da ehrt man ihn auch nicht durch schöne Pokale; wo man 
keine Toten mehr beweint, da setzt man auch zu ihrer Verherrlichung keine Denkmale, keine 
Mausoleen; wo kein Blut mehr fließt, da wird auch keine Ilias mehr gesungen, und wo deine 
verwöhnten, von den Hallelujas des christlichen Himmels betäubten Ohren nicht mehr die Axt des 
Holzhauers und die Säge des Schreinermeisters beleidigt, da entzückt sie auch nicht mehr der Ton 
der Leier und Flöte. Was bleibt dir also übrig von der Kunst, wenn du ihr den goldenen Boden des 
Handwerks nimmst? Woran hat überhaupt der Schönheitssinn Stoff, Anhalt, woran soll er sich 
äußern, betätigen, wenn die Gegenstände der Kunst verschwunden sind? Wenn also der Künstler 
Ansprüche auf ein himmlisches Jenseits hat, so hat sie auch der Handwerker, so hat sie überhaupt 
der Mensch von Kopf bis zu Fuß; denn der höchste Gegenstand der Kunst ist der Mensch und zwar 
der ganze Mensch, der Mensch vom Scheitel bis zur Ferse. 

Die alten Christen zertrümmerten mit ihrem religiösen Eifer die herrlichsten Kunstwerke des 
Altertums, verwarfen überhaupt die Kunst, wenigstens die selbständige, nicht zum Mittel der Religion 
degradierte; denn sie hatten die Erfahrung vor Augen, daß die Kunst weltlustig, sinnlich, gottlos ist; 
sie wußten, daß der, welcher schöne Frauen im Bilde gerne sieht, auch schöne Frauen in natura gern 
sieht; und die modernen rationalistischen Christen gründen sogar auf den fleischlichen Kunstsinn, auf 
die Venus Kallipygos, die geistliche Hoffnung eines himmlischen Jenseits!
Und welche Eitelkeit, welche Torheit, den Kunstsinn, den Umstand, das unzählige Menschen hier 
nicht zur Entwickelung und Befriedigung dieses Sinnes kommen, zum Grund der Notwendigkeit eines 
Jenseits zu machen, da Unzählige hier nicht einmal ihren Hunger, wenigstens auf eine des Menschen 
würdige Weise stillen können? Jst es aber nicht notwendiger, eher seinen Hunger, als seinen 
Kunstsinn zu befriedigen? Kann man ästhetische und moralische Gefühle im Sinne haben, wenn man 
Hunger oder Nahrungsstoffe, die in keinen menschlichen Magen gehören, im Leibe hat? Jst 
menschliche Kost nicht die erste Bedingung menschlicher Gesinnung und Bildung? Müssen wir also 
nicht ein Jenseits fordern, wo die Hungrigen sich satt essen, die, die hier nur vom Spülicht der 
ästhetischen und physischen Gourmands leben, endlich auch einmal zu einem höheren Genuß, zum 
Genuß eines Braten kommen? Der Rationalist ist auch im Jenseits ein Freund des gemäßigten und 
besonnenen Fortschritts, d. h. des Fortschritts, der nie an sein Ziel kommt; er verwirft jede 
gewaltsame Unterbrechung, die mit dem Menschen nach dem Tode vor sich gehen soll; er hebt nur 
ganz sachte und allmählig den Menschen von Stufe zu Stufe emporz was ist also natürlicher, billiger, 
notwendiger, als daß die zahllosen Armen und Hungerleider der Erde jenseits erst zum Genusse 
menschlicher Kost kommen, während die anderen, welche bereits über den Tafelfreuden der Erde 
allen Appetit zu himmlischen Speisen verloren haben, in den Konzerten, Opern, Balletten und 
Pinakotheken des Jenseits ihren Kunstsinn befriedigen! 
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Wie lächerlich, dem Menschen eine jenseitige Existenz zu verschaffen, ehe man daran denkt, hier 
den Menschen zur Existenz zu verhelfen; denn der Mensch existiert nur, wenn er eine menschliche 
Existenz hat, seine menschliche Bestimmung erfüllt. So beweisen uns selbst noch die modernen, so 
weltlichen Christen in ihren Beweisen vom Jenseits den Grund von dem Elend der christlichen Welt. 
Statt zu denken an die irdische Bestimmung, an die Bestimmung, die der Mensch hier erreichen soll 
und kann, aber nicht erreicht, denken sie nur an die Bestimmung, die er nicht erreicht, weil er sie nicht 
erreichen kann und soll, um sich die Notwendigkeit einer jenseitigen Existenz zu sichern. So opfern 
sie die wirkliche Bestimmung einer eingebildeten, die wirklichen Bedürfnisse des Menschen 
phantastischen sogenannten religiösen Bedürfnissen auf. 
Der rationalistische Christ stößt sich nämlich nicht hieran, wie wir gesehen, daß unzählige Menschen 
hier nicht zu menschlicher Existenz gelangen, denn dieser Anstoß würde ihm bloß die Forderung 
eines ir disch en Jenseits abnötigen, die Forderung, daß der Staat, die Menschen dafür sorgen, daß 
jedem Menschen werde, was des Menschen ist. Nein! er schweift mit seinem Supranaturalisten-
Gelüste über die Erde, über das Leben überhaupt hinaus; er behauptet, daß selbst die Bevorzugten, 
die Glücklichen, die, welche schon hier in den Schätzen der Kunst und Wissenschaft schwelgen, hier 
keine volle Befriedigung finden

Insgemein hat jedoch der Mensch nur eine vorherrschende Neigung für ein bestimmtes Gebiet
des Wissens. Und dieser bestimmte Wissenstrieb saugt gewöhnlich den ganzen Wissenstrieb des 
Menschen in sich auf, so daß der Mensch nur die Gegenstände seines Wissens für das einzige 
Wissenswürdige hält — daher die lächerliche Eitelkeit, Dünkelhaftigkeit und Borniertheit der 
gewöhnlichen Fachgelehrten. So hat der Philolog in seinem Glossarium, der Historiker in seiner 
Chronik, der Theolog in seiner heiligen Schrift, der Jurist, wenigstens der Romanist, in seinem Corpus 
Juris den Inbegriff aller Wissenswürdigkeiten. Der Theolog, wenigstens der echte, unverdorbene, 
begreift nicht, wie man, statt in der Bibel, den Aristoteles oder sonst einen Profanskribenten studieren, 
der Jurist nicht, wie man statt den Grillen des Rechts den Grillen der Natur Gehör schenken, der 
Literaturhistoriker nicht, wie man an einem Dichter oder Denker, der noch nicht aus einem 
lebensfrischen sinnlichen Wesen ein Objekt der toten historischen Gelehrsamkeit geworden, auch nur 
den geringsten Geschmack finden kann. Der letzte Punkt in seinem Buch ist das Punctum satis des 
menschlichen Geistes. So erstreckt sich der Wissens- und Wahrheitstrieb des Menschen nicht weiter, 
als sein Egoismus. Jeder interessiert sich nur für das, was seinesgleichen ist. Jeder verlangt nicht 
mehr zu wissen, als er überhaupt ist und verlangt zu sein; er verlangt nur das Wissen, das ihm 
entspricht, ihn bejaht, ihm wohltut. Die Grenze seines Wesens ist die Grenze seines Wissenstriebes. 
Plato liebt die Wahrheit, liebt die Philosophie; aber er liebt nur platonische Wahrheit, platonische 
Philosophie. Sein ist mehr als Wissen, Sein ist der Grund des Wissens; aber jeder ist sich unbewußt 
so wie er einmal ist, die Wahrheit. Jeder will und liebt im Gegenstand, im anderen sich selbst, denn er 
liebt das andere nur, wie es Ausdruck seines Wesens ist. 

Der Christ liebt die Tugend, aber er liebt nicht die heidnische, die sinnliche, manneskräftige Tugend; 
er liebt nur die christliche, die supranaturalistische, die phantastische, kurz die Tugend, die sein 
liebes, wohlgetroffenes Ebenbild ist. Jeder verwirft als der Vernunft, der Wahrheit widersprechend, 
was seinem Wesen, seiner Jndividualität, seiner Selbstliebe widerspricht; der allerdings große 
Unterschied ist nur, daß die Jndividualität des einen eine universelle, die des andern eine 
beschränkte ist. Jeder läßt nur soviel Licht in seinen Kopf hinein, als mit seinem Selbstgefühl und dem 
Frieden seines Herzens verträglich ist. Die Vernunft ist immer beim Menschen die gehorsamste 
Dienerin des Herzens; was er wünscht, das stellt er sich als seiend vor und demonstriert er, wenn er 
einmal zu räsonnieren anfängt, a priori aus der Vernunft als notwendig. Die Vernunftwahrheiten 
ändern sich nur, wenn sich die Wünsche, die Herzen, die Bedürfnisse der Menschen ändern. Das 
supranaturalistische, phantastische Herz hat supranaturalistische, das sinnliche, reelle Herz sinnliche 
Wahrheit. Daher anerkennen wir auch mit Freuden und ohne Bedenken die Göttlichkeit und Wahrheit 
der Sinne, wo sie uns etwas sagen, was uns schmeichelt, wohlgefällt, kurz unserer Selbstliebe 
entspricht; aber wo sie unseren Wünschen, kurz unserem Egoismus widersprechen, verwerfen wir 
ebenso unbedenklich ihre Gültigkeit und Autorität. 
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Aber das Ende des Menschen mit dem Tode leugnen wir, und doch ist leider! dieses Ende eine 
ebenso gemeine, einfältige, sonnenklare, sinnfällige Wahrheit, als die Geburt des Menschen hat es 
die nämlichen Beweise, die nämlichen Zeugen für sich, wie der Anfang. Hier entfalten sich vor unsern 
Sinnen die Wahrzeichen der menschlichen Existenz, dort verschwinden sie wieder vor unsern Sinnen. 
Aber eben dieselben Sinne, die wir bei der Geburt des Menschen als himmlische Wesen, als Götter, 
als Wahrsager preisen, verfluchen wir beim Tode als elende, destruktive Kommunisten und Lügner. 
So sind wir nur liberal, freisinnig, wahrheitliebend, wissensdürstig in indifferenten Dingen, oder in 
Dingen, die unserm Herzen, unserm Egoismus entsprechen; wo aber unser Jnteresse mit ins Spiel 
kommt, da machen wir eine Ausnahme von der Regel, da finden wir in unserer Vernunft eine Menge 
der schlagendsten Gegengründe, da unterbrechen wir gewaltsam die Kette, mit der eine Wahrheit mit 
andern unleugbaren Wahrheiten augenfällig zusammenhängt. Die bitterste, die schmerzlichste 
Wahrheit ist aber der Tod; wie sollten wir ihn also anerkennen?

Alle Fragen, die keine läppischen, törichten sind, dergleichen es freilich unzählige gibt, alle Fragen, 
deren Lösung Sinn, Wert und Bedeutung für die Menschheit hat, finden im Laufe der Geschichte ihre 
Lösung; freilich oft in einem ganz anderen Sinne als die Vergangenheit es wünschte und meinte. So 
sind eine Menge Fragen, die sonst für die höchsten Mysterien der Menschheit galten, deren Lösung 
unsere Vorfahren nur vom himmlischen Jenseits erwarteten, wie die Fragen von der wunderbaren 
Vereinigung der Gottheit mit der Menschheit in Christo, des Leibes mit der Seele im Menschen, der 
göttlichen Prädestination oder Vorsehung mit der menschlichen Freiheit für uns, d. h. für diejenigen, 
welche nicht jetzt noch mit ihrem Geiste auf dem Standpunkt der Zeiten stehen, wo diese Fragen die 
höchsten Interessen der Menschheit waren, welche die Fortschritte der Philosophie und 
Naturwissenschaft sich angeeignet weil die haben, längst gelöst, d. h. verschwunden Vordersätze 
oder Gegenstände dieser Fragen sich als willkürliche Abstraktionen oder Phantasmen erwiesen 
haben.

Freilich genügt dieses Jenseits nicht dem ungenügsamen Christen, der seine überschwänglichen 
supranaturalistischen Wünsche zu Gesetzen der Wirklichkeit, zu Schöpfern künftiger Welten macht. 
Der Christ will Gott sein; er erklärt ja ausdrücklich die Gottheit als sein Vor- und Urbild; er will unter 
anderen Eigenschaften der Gottheit daher auch die der Allwissenheit haben; er selbst will alles 
wissen; daß andere Menschen wissen, was er nicht weiß, dass die Zukunft immer die unaufgelösten 
Probleme der Gegenwart löst, das kümmert ihn nicht. Diesem überschwänglichen, ungebührlichen 
Wunsche des Christen, allwissend, Gott überhaupt zu sein, dieser seiner eingebildeten Gottheit 
widerspricht nun aber die Wirklichkeit, die Menschheit. Er fordert und glaubt daher ein Jenseits, wo 
diese seine eingebildete Gottheit zur Wirklichkeit wird.
So beweisen uns selbst noch die modernen Christen, daß die Mysterien des christlichen Glaubens 
nur in dem unglaublichsten, unbegrenztesten, übernatürlichsten Dünkel und Egoismus des Menschen 
(scilicet christlichen Menschen) ihren Grund haben. Sie beweisen uns zugleich, daß die Interessen 
der Kunst und Wissenschaft, auf die sie die Notwendigkeit eines überirdischen Jenseits gründen, nur 
ein freilich unbewußter Vorwand ihrer Selbstliebe sind.
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Der Rationalist verspricht übrigens als ein weltlicher Christ, welcher der Gottheit die Natur, dem 
Jenseits das Diesseits, dem Supranaturalismus den Naturalismus unterschiebt, dem Menschen nach 
dem Tode oder im Jenseits nicht, wie wir bereits sahen, eine mit einem Mal fertige, sondern 
sukzessive, keine ewige, sondern zeitliche, keine seiende, sondern werdende Gottheit. Er nähert sich 
immer mehr Gott an, d. h. eben er wird immer mehr Gott, aber er kommt nie zum wirklichen Gottsein; 
es bleibt beim Werden. Der Rationalismus schwebt zwischen Himmel und Erde, zwischen 
Christentum und Menschentum; er verneint das Christentum, indem er es bekennt, bejaht. Der 
Mensch ist ihm zugleich ein himmlisches, supranaturalistisches, göttliches, phantastisches Wesen, 
denn er ist Christ, aber auch zugleich ein irdisches, menschliches, zeitliches Wesen, denn er ist 
ebensoviel Nichtchrist, als Christ. Der sinnfällige, gegenständliche Ausdruck dieses Widerspruchs ist 
sein Jenseits, wo er Gott ist, aber auf nicht göttliche, sondern auf menschliche Weise, ewig, aber auf 
zeitliche, unendlich, aber auf endliche, vollkommen, aber auf unvollkommene Weise. Er dichtet daher 
dem Menschen eine unendliche, eine unerschöpfliche, eine nie zu befriedigende, nie zu realisierende 
Vervollkommnungsfähigkeit an — eine Fähigkeit, die daher notwendig auch ein unendliches, ein nie 
ans Ziel kommendes, ein von Jahrtausenden zu Jahrtausenden, von Ewigkeit zu Ewigkeit 
fortgehendes Leben erfordert. Aber nirgends zeigt sich die Phantastik des Jenseitsglaubens und 
seine Unkenntnis der wirklichen Menschennatur mehr, als eben gerade darin, daß er an dieselben 
alten Individuen die Fortschritte der Zukunft anknüpft. Neue Tugenden, neue Einsichten, neue Geister 
entstehen nur, weil immer neue Körper, neue Menschen entstehen. 

Die Alten, gleichgültig, ob sie leiblich oder geistig auf dem Standpunkt des Alters stehen, sträuben 
sich immer aus allen Leibeskräften gegen neue Erkenntnisse, verwerfen sie als unpraktisch, unwahr 
nichtig, eitel, und betrachten ihre Verkünder, die Neuerer, wenn sie gleich im Vergleich zu den alten 
Sündern und Heuchlern wahre Heiden, ja Götter sind, als unsittliche, frivole, verderbliche Menschen. 
So hat es die Menschheit zu allen Zeiten gemacht, wo Neues, Besseres ans Licht kam, so macht sie 
es ja in diesem Augenblick wieder. Das Alte ist immer das Gute, das Rechte, das Wahre, das Heilige, 
das Praktische, das Heilsame; das Neue ist das direkte Gegenteil. Mit denselben Worten sogar, mit 
welchen heute die alten protestantischen Philister, seien sie nun Alte an Geist oder Leib, alle die, 
welche jetzt neues, besseres Leben, Wissen und Wollen der Menschheit anstreben, lästern und 
verdammen, mit denselben Worten lästerten und verdammten einst die Katholiken die Lutheraner und 
Protestanten überhaupt, einst die Heiden die Christen.

Jede Zeit hat so viel Wissenschaft und Wahrheit, als sie deren bedarf und verlangt. Was ihr nicht 
recht bekannt ist, das macht sie sich auf die ihr gemäße Weise bekannt, und was ihr völlig unbekannt 
ist, darnach hat sie begreiflicherweise kein Verlangen.

Ich, dieser Mensch ist es ja, der denkt, weiß, glaubt. Was ich bin, das denke ich daher unwillkürlich 
als wahr; und wie ich überhaupt bin, so denke ich. Der Typus meiner Individualität ist auch der Typus 
meiner Vernunft. Mein Denken, Wissen, Erkennen ist eines mit mir. Wir stimmen in der Vernunft nicht 
mehr überein, als im Menschen. Wir sind alle Menschen, aber jeder ist ein anderer Mensch. Alle 
unterschiedslosen Übereinstimmungen der Menschen in Glaubenssachen sind nur gewaltsam 
erzwungene oder erheuchelte.
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Einem Theologen daher zumuten, er sollte seine supranaturalistischen Vorstellungen für Träume 
erkennen, das heißt in seinem Sinne ihm zumuten, er soll aus einem Engel ein Teufel werden. Einem 
reinen Büchergelehrten, der nie von seinen Augen einen anderen theoretischen Gebrauch gemacht 
hat, als daß er mit ihnen Bücher las — eine Tätigkeit, wobei das Sehen nur ein untergeordnetes und 
unwesentliches Mittel ist, denn das geschriebene kann ich ja auch durch das Ohr vernehmen —
zumuten, er solle die Sinne als Lehrmeister und Urheber der Wissenschaft anerkennen, ist 
ebensoviel, als wollte man einen Blinden zum Sehen auffordern. Einem Menschen überhaupt 
zumuten, er solle seine, natürlich wesentlichen, in seiner Denkart begründeten Meinungen, Begriffe 
und Glaubensvorstellungen aufgeben, das heißt ihm zumuten, er soll sein Wesen, er soll sich selbst 
aufgeben. Und wer wird das tun? 
Nirgends zeigt sich daher die Arroganz und Dünkelhaftigkeit der gewöhnlichen Gelehrten mehr, als in 
ihren Kritiken und Widerlegungen von Werken, die den alten, herkömmlichen, geheiligten Begriffen, 
Vorstellungen und Meinungen widersprechen. Sie bilden sich ein, sie könnten sich auf einen 
Augenblick wenigstens in den Standpunkt des Verfassers hineindenken, d. h. sie stehen in dieser, 
freilich auch noch anderer Beziehung auf dem Standpunkt der Kamtschadalen und anderer rohen 
Völker, welche glauben, daß die Seele aus dem Leibe herausspazieren und in andere Leiber 
übergehen könne. Allein so wenig sich die Seele der Gans in den Leib des Adlers, so wenig kann sich 
eine befangene theologische Seele in das Wesen eines freien Menschen und Denkers 
hineinversetzen.

Den Völkern, denen man das alle Menschen über einen Leisten schlagende Christentum 
aufgedrungen, hat man immer zugleich mit dem Joch des christlichen Glaubens auch den christlichen 
Despotismus oder doch den christlichen Branntwein aufgedrungen.

Wenn wir darum in Gedanken von den wirklichen Menschen den Allgemeinbegriff des Menschen 
abziehen und die entgegengesetzten Eigenschaften, welche die Menschen in der Wirklichkeit zeigen, 
in diesen Allgemeinbegriff zusammenfassen, so bekommen wir den Satz: der Mensch ist ebensowohl 
ein stabiles, allen Fortschritten feindliches, immobiles, als ein progressives, neuerungslustiges, 
bewegliches Wesen.

Die Bestimmtheit, das Maß meiner Fähigkeiten, Anlagen und Talente ist auch das Maß, die 
Bestimmtheit und Grenze meiner Vervollkommnungsfähigkeit. Ich bleibe daher meinem wesentlichen 
Charakter nach immer auf demselben Punkte stehen; denn ich kann mich nur soweit 
vervollkommnen, als ich mich überhaupt im Laufe der Zeit verändern kann, ohne aufzuhören, 
derselbe zu sein.

Allein die Art, Gattung, Form, der Typus, der Charakter (oder wie man es sonst nennen will) unseres 
sowohl moralischen, als intellektuellen Wesens ändert sich nicht. Aus einem schlechten Dichter wird 
ebensowenig ein guter, vollkommener Dichter, aus einem verschrobenen, abergläubischen Kopf 
ebensowenig ein richtig und heildenkender Kopf, aus einem tückischen, neidischen, kriechenden 
Charakter ebensowenig ein nobler Charakter, als aus einem Nachtschatten eine Lilie, aus einem Esel 
ein Roß wird. Alle Fortschritte, die ich mache, bleiben sich ja der Art, dem Wesen nach immer gleich, 
denn sie tragen ja immer meine Farbe so gut, als die Fortschritte der Gans, soviel sie auch deren 
macht, immer Gänseschritte sind und bleiben, die Jahrringe der Eiche, so viele sie auch in ihrem 
rastlosen Ausdehnungstrieb ansetzt, immer Eichenholz. Die moralischen Wunderkuren des 
Christentums gehören ebenso, wie seine Totenerweckungen und physischen Wunderkuren, ins Reich 
der Fabeln, oder wenn ihnen ja hie und da etwas Geschichtliches zugrunde liegt, in das Gebiet der 
absichtlichen oder unwillkürlichen Entstellungen, Übertreibungen und Renommistereien, die sich jede 
Religion zur Betörung des gläubigen Pöbels erlaubt.

Kurz, der Vervollkommnungstrieb ist kein, Schöpfer aus nichts, sondern nur ein Baumeister, der die 
vorhandene Materie nur formt und ausbildet. 
Der Mensch hat mit der ersten entscheidenden Schrift, sei sie auch noch so fehlerhaft und 
unvollkommen, dem Wesen nach alle seine späteren noch so vollkommenen Schriften geschrieben. 
Ein scharfsichtiger Geist entdeckt in ihr alle die Eigenschaften, die in den späteren nur klarer und 
herrlicher ins Licht treten und daher hier erst den Augen der Stumpfsinnigen auffallen.
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Uber meine Gedanken über Tod und Unsterblichkeit

Welch ein eitles, überflüssiges und nichtswürdiges Ding ist daher das Jenseits, wo der gehaltvolle und 
in sich vollendete Aphorismus unseres Lebens in dem Brei einer christlichen Predigt oder 
Demonstration von der Unsterblichkeit der Seele bis in alle Ewigkeit hin in seine doch schon hier zwar 
kürz und unpopulär, aber eben deswegen geistvoll ausgesprochenen Konsequenzen ausgetreten 
werden soll!

Der Hauptvorwurf, den man den „Gedanken über Tod und Unsterblichkeit“ gemacht, reduziert sich 
darauf, dass sie absolut negativ wären, die Persönlichkeit, die Individualität vernichteten. Dieser 
Vorwurf ist aber nur ein von der Oberfläche abgeschöpfter. Wenn ich einem Menschen beweise, daß 
er das nicht in Wirklichkeit ist, was er in seiner Einbildung ist, so bin ich allerdings negativ gegen ihn, 
ich tue ihm wehe, ich enttäusche ihn; aber ich bin nur negativ gegen sein ein gebildetes, nicht gegen 
sein wirkliches Wesen; was er außerdem ist, anerkenne ich mit Freuden, ja ich nehme ihm nur seine 
Einbildung, damit er sich erkenne und sein Denken und Wollen auf einen seinem wirklichen Wesen 
entsprechenden, seine Kräfte nicht übersteigenden Gegenstand richte.

Der Verfasser spricht dem Individuum nur das eingebildete Talent zum unsterblichen Leben ab, damit 
es sein wirkliches Talent, das Talent zu diesem Leben geltend mache, nicht einer Einbildung 
aufopfere; denn überall, wo der Glaube an ein Jenseits Tat und Wahrheit wird, wo die Lebensklugheit 
sich nicht ins Mittel zwischen den Glauben und seine Konsequenzen schlägt, entzieht er dem 
Menschen die Fähigkeiten und Mittel zu diesem Leben, wie wir dies auf eine höchst sinnfällige Weise 
bei den Völkern sehen, welche dem religiösen Wahne einer Existenz nach dem Tode Gut und Blut 
aufopfern, dem Verstorbenen nicht nur sein Mobiliarvermögen, sondern auch seine Frauen, seine 
Diener mit ins Jenseits, d. h. ins Grab mitgeben. Bei den Christen ist es ebenso, nur daß diese nicht 
den Leib, sondern die Seele, die Vernunft, die Tatkraft an das Jenseits verschwenden. Der Verfasser 
negiert also nur die eingebildete, supranaturalistisch aufgeblasene Persönlichkeit, um die wirkliche, 
lebendige Persönlichkeit um so energischer bejahen zu können; verwirft die Ansprüche auf den 
Himmel nur, um die Ansprüche auf die Erde zu steigern, den Wert des irdischen Lebens und 
Menschen zu erhöhen.

Er will nur, daß sie über den himmlischen Tauben nicht die irdischen aus den Augen und Händen 
verlieren, und eine mäßige, aber wirkliche Glückseligkeit einer maßlosen, aber eingebildeten Seligkeit 
vorziehen.
Aber beraubt denn nicht der Glaube oder die Lehre, daß es kein anderes Leben als dieses gibt, den 
Menschen seiner edelsten Kraft, der Kraft, sein Leben aufzuopfern? Wer wird dieses Leben hingeben, 
wenn es den Wert des einzigen Lebens, folglich den Wert eines unersetzbaren Gutes bekommt? 
Allerdings werden sich die sterblichen Menschen nicht mehr zu den luxuriösen, phantastischen 
Opfern der unsterblichen Christen verstehen; sie werden sich nicht mehr zum besten der Kirche von 
christlichen Tezeln das Geld gutwillig aus der Tasche stehlen lassen; sie werden sich nicht mehr zu 
willenlosen Werkzeugen des geistlichen oder politischen Despotismus gebrauchen lassen, nicht mehr 
für religiöse Grillen oder fürstliche Launen ihr kostbares Leben verschwenden. Aber sie werden sich 
zu den Opfern verstehen, die notwendig sind, und nur diese sind die wahren Opfer, die Opfer, die 
Sinn und Vernunft haben. Wer ohne Not und Drang ein Opfer bringt, ist ein Narr oder Heuchler. 
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Die Poesie a priori, die Poesie, die nichts voraussetzt, keinen Eindruck von außen, keine Not, keine 
Leiden, taugt ebensowenig etwas als die Philosophie a priori. Aber dasselbe gilt von der Moral. Die 
vom Menschen abgesonderte, für sich selbst gedachte Moral, der nichts voraussetzende Wille, der 
unabhängige kategorische Jmperativ hat ebensoviel und ebensowenig Realität, als die nichts 
voraussetzende Logik. Wahre Opfer sind, wie gesagt, nur Handlungen der Begeisterung, des Affekts, 
Handlungen, die du tun mußt, die ein Ausdruck deines ganzen, unwillkürlichen Wesens sind; aber zu 
solchen Handlungen, die allein auch den Namen von Handlungen verdienen, ist in dem alltäglichen, 
philiströsen Gewohnheitsschlendrian gar keine Gelegenheit; sie geschehen nur in kritischen Fällen, in 
außerordentlichen Momenten, in solchen, wo der Mensch alles verliert, wenn er nicht alles wagt, wo 
das Teuerste, Höchste auf dem Spiele steht, wo also ihre Unterlassung eine moralische 
Selbstvernichtung ist. Solange es also noch eine Notwendigkeit zu Opfern gibt, solange wird es auch 
noch, und zwar ganz unabhängig von den christlichen Glaubensartikeln und den Geboten des 
kategorischen Jmperativs, Opfer geben, gleichwie solange Poesie sein wird, als Ursache, Stoff zur 
Poesie vorhanden ist. 

… während sonst die Christen die Armen, die Verfolgten, die Leidenden waren, sind es jetzt die 
Nichtchristen. Welch sonderbarer Wechsel! Die namentlich theoretischen Christen und 
Gottesgläubigen überhaupt sind die praktischen, faktischen Heiden, und namentlichen, theoretischen 
Heiden sind die praktischen, wirklichen Christen.

Falsche Freunde, wißt ihr ja, sind Schmeichler, sie loben selbst die Fehler des Freundes, machen aus 
ihm einen Gott, während die wahren Freunde den Freund nur als Menschen lieben, seine Tugenden 
loben, aber seine Fehler verwerfen.
Ich habe behauptet, die wahren Opfer sind nur die, welche aus äußerer und innerer Notwendigkeit 
entspringen, welche also eigentlich keine Opfer, keine verdienstlichen Handlungen sind. Eine 
Behauptung, die für christliche Moralisten eine sinnlose ist, denn in ihrem Sinne ist die Tugend und 
ein christlicher Zivil- oder Militairverdienstorden ein identischer Begriff. 

Die Pflicht ist eine Erscheinung, eine Folge, eine Wirkung der menschlichen Natur, die erst später im 
Verlauf der (scilicet bisherigen) Kultur, wo der Mensch den Ursprung aller Dinge vergißt, zum Grunde, 
zur Ursache erhoben wird. Wozu sich der Mensch getrieben sah und fühlte, was er als Notwendikeit 
seiner Natur erkannte, das hat er zum Gesetz, zur Pflicht auch für andere erhoben.

Der Wille, das Idol des moralischen Supranaturalismus, verhält sich zu den sinnlichen Trieben und 
Neigungen gerade so, wie die Vernunft die ja seine Voraussetzung ist, sich zu den Sinnen verhält – 
also wie die Gattung zu den Arten oder einzelnen Individuen.

Wenn ich im Trinken mich beschränke, um mich nicht zu betrinken, ist diese Selbstbeschränkung und 
Selbstbestimmung ein Beweis einer übersinnlichen Kraft? Nein! denn ich beweise nur dadurch, dass 
ich außer über der Gurgel auch noch einen Kopf habe, dessen normale, mein Ich selbst begründende 
Tätigkeit ich nicht durch die Einflüsse meiner Gurgel aufgehoben wissen will.

Die Religion sagt zu dem Vater, dem sein Kind der Tod entrissen: Tröste dich! Dein Kind ist nicht tot; 
es lebt! Gut; aber es lebt ein Leben, das schrecklicher als der Tod ist; denn es lebt da, wo nicht seine 
Eltern, seine Geschwister, seine Puppen sind, lebt in der Beraubung, der Abwesenheit seiner 
liebsten, teuersten Gegenstände, lebt also in der Höllenpein verzehrender Sehnsucht. Die Sophistik 
der Theologie kann freilich durch die Allmacht der menschlichen Einbildungskraft den Toten allerlei 
Gaukeleien und Jllusionen vormachen, dass sie den Tod nicht fühlen, die Jhrigen nicht schmerzlich 
vermissen; aber das unverdorbene, noch nicht für den Unterschied von Schein und Wesen, Wahrheit 
und Lüge abgestumpfte Menschenherz läßt sich nicht durch die Gaukeleien und Vorspiegelungen der 
Theologie an der Wahrheit und Heiligkeit seines Schmerzes irre machen.
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Welche törichten Konsequenzen haben nicht die scharfsinnigen Kritiker aus meinem „Wesen des 
Christentums“ herausgebracht, lediglich weil sie Forderungen an dasselbe stellten, die absolut 
jenseits seiner Aufgabe lagen! Woher, schrieen sie, ist denn das Bewußtsein, woher der Mensch? 
Welche törichte Frage! Jst denn der Mensch mit dem Christentum erst entstanden? Sind die Christen 
die ersten Menschen? Ist also die Frage von der — übrigens nur inneren, psychologisch-historischen 
— Entstehung des Christentums eins mit der Frage von der Entstehung des Menschengeschlechts 
oder gar der Welt? Die Entstehung des Menschen, der Welt überhaupt im Sinne des Christentums ist 
die Erschaffung — die Ableitung derselben aus dem Willen Gottes. Und diese fand ihre Erledigung im 
„Wesen des Christentums“. Was aber die wirkliche, die natürliche Entstehung des Menschen betrifft, 
so gehört diese, wenn sie anderes vor das Forum der Religion, nicht vielmehr vor das der 
Naturwissenschaft gehört, in die vorchristlichen Naturreligionen.

Wenn die Menschen ihren Ursprung aus der Natur unbegreiflich finden, so kommt das nur daher, daß 
sie die unendliche Reihe von Veränderungen und Vermittlungen, die zwischen dem Menschen als 
Produkt der Bildung und dem Menschen als Produkt der Natur liegen, übersehen, ihr jetziges Wesen 
mit dem ursprünglichen Wesen des Menschen identifizieren. Allerdings ist der Ursprung des 
Leutnants, Pastors, Regierungsrates, Professors aus der Natur unerklärlich, aber den Inhalt meines 
gegenwärtigen Kopfes kann ich auch nicht unmittelbar aus dem Mutterleib oder dem Zuller, den ich 
einst als Kind im Munde führte, ableiten. Wüßten wir nicht aus dem Munde anderer und bis zu einer 
gewissen Grenze aus der eigenen Erinnerung, dass wir einst Kinder waren, so würden wir das Dasein 
des erwachsenen Menschen ebenso unbegreiflich finden, zur Erklärung seines Ursprunges ebenso 
zu den Wundern der Theologie unsere Zuflucht nehmen, als jetzt zur Erklärung des ursprünglichen 
Menschen.

Ich will nicht mit neuen in meinem Hirn ausgebrüteten Chimären die Unzahl der bereits bestehenden 
Chimären vermehren; ich denke nur auf Grund der Offenbarung, aber nicht Gottes, der nur ein 
Erzeugnis des menschlichen Bewußtseins, der menschlichen Phantasie, Reflexion und Unwissenheit 
ist, sondern auf Grund der Offenbarung der menschlichen Natur.

Wo der Mensch ein nicht menschliches, nicht sinnliches Wesen als sein höchstes Wesen, sein Ideal 
verehrt, da setzt auch notwendig der Staat und die Philosophie ihre höchste Ehre in die Verneinung 
des Menschen. Wo der Mensch einem unsichtbaren, abstrakten Wesen die Entscheidung über sich 
überläßt, da hat er notwendig auch einen unsichtbaren, abstrakten Richter über sich, d. h. ein 
personifiziertes Ens rationis, ein idealistisches Verstandswesen ohne Fleisch und Blut, ohne Augen 
und Ohren, ein Wesen, das nur über den Akten brütet und darauf denkt, den Menschen unter einen 
Paragraphen des Gesetzbuches zu subsummieren. Und wo sich der Mensch in der Philosophie nur 
auf das Referat seiner abstrakten Vernunft stützt, wo er das schriftliche Wort an die Stelle des 
Wesens, den traditionellen Begriff an die Stelle der Originalanschauung setzt, wo also die Sinne keine 
religiöse und philosophische Bedeutung haben, da haben sie auch kein Recht, da werden sie auch 
von dem Richter als Lumpengesindel mit Füßen getreten.

Kurz, wo nicht der Mensch, nicht die Natur, nicht das Leben, wo die heilige Schrift die Quelle der 
Wahrheit in der Religion ist, da ist sie es auch in der Philosophie, da ist sie es auch in der 
Gerechtigkeitspflege.

Nach Cäsar aber verehrten die Germanen nur die Wesen als Götter, die sie sahen: Sonne, Vulkan 
und Mond. Ihre Religion war also eine Naturreligion, sinnliche Religion, im Sinne des Gottesglaubens, 
des Christentums keine Religion, war das, was jetzt praemissis praemittendis der „Atheismus“ ist und 
will.
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Doch zurück! Der Vorwurf der Negativität trifft allerdings insofern meine „Gedanken über Tod und 
Unsterblichkeit“, als sie im Geiste der Philosophie geschrieben sind. Die spekulative Philosophie ist 
aber nichts anderes als die Philosophie der Misanthropie, die Asketik, das Mönchswesen auf dem 
Gebiete der Theorie. Ihr Wesen ist der Dualismus von Geist und Fleisch, Übersinnlich und Sinnlich, 
Ewig und Zeitlich, nur daß dieser Gegensatz hier als der theoretische Gegensatz des Spekulativen 
und Empirischen sich ausspricht. Der spekulative Philosoph kommt, weil ihm stets der Begriff als das 
Erste vorschwebt, nie zur Anschauung der Dinge; selbst wenn er seine Augen öffnet, so sieht er doch 
nur realisierte Begriffe; ja die ganze Welt ist für ihn eigentlich nur eine Allegorie seiner Logik, 
Dogmatik oder Mystik. Er kommt eben deswegen auch nie zur wahren Genesis, denn der Begriff ist 
für ihn eine Aseität, ein durch sich selbst Seiendes; er leitet daher überall das, wovon der Begriff erst 
abgeleitet ist, das Empirische, d. i. Wirkliche, Sinnliche aus dem Begriff ab.

Die erschöpfende und den Menschen mit ihrem Resultat versöhnende Auflösung des Rätsels der 
Unsterblichkeit ist daher nur die vom Standpunkt der Anthropologie. Die Anthropologie geht aus von 
dem Dasein des Unsterblichkeitsglaubens. Sein ist ihr überhaupt das erste, aber nicht das Sein im 
Sinne der Hegelschen Logik, welches vermittelst der Kategorie der Unmittelbarkeit sich als identisch 
mit dem Denken erweist, sondern das Sein im Sinne des Menschen, das Sein, das nur der Sinn 
verbürgt, das Sein, das, wie ich mich anderwärts ausdrückte, Gegenstand des Seins ist, d. h. das 
man nur weiß, wenn man ist. Die Anthropologie ist so bescheiden, zu bekennen, daß sie vom 
Menschen nichts wüßte, wenn er nicht wäre, daß alle ihre Begriffe und Erkenntnisse vom Menschen, 
von den Dingen und Wesen überhaupt nur von ihrem wirklichen Dasein abstrahiert sind; was die 
ursprüngliche Entstehung des Menschen betrifft, so weiß sie nur so viel, daß der Mensch viel älter ist 
als der Christ und Philosoph, also unmöglich der christlichen Kreationstheorie oder einer 
philosophischen Konstruktion a priori seine Entstehung verdankt. So bekennt denn auch die 
Anthropologie aufrichtig, daß ihr selbst nie die Unsterblichkeit in den Kopf gekommen wäre, wenn sie 
den Glauben daran nicht als einen vorhandenen vorgefunden hätte. Sie geht also vom Dasein dieses 
Glaubens aus; aber vom Dasein geht sie zum Wesen desselben über; sie fragt sich, nachdem sie in 
Erfahrung gebracht, daß die Menschen glauben, was sie glauben? Indem sie aber so vom Dasein, 
jedoch immer nur auf Grund des Daseins, des Tatsächlichen, zum Wesen übergeht gibt sie zugleich 
unwillkürlich oder notwendig die Erklärung von dem Dasein dieses Glaubens, seine innere, 
anthropologische Entstehungsgeschichte. Aber indem sie nun so die Bedeutung und mit dieser den 
Grund des Glaubens enthüllt, hebt sie gerade den Glauben auf; denn Gegenstand des Glaubens ist 
nur das unaufgelöste, aber nicht gelöste Rätsel, Gegenstand des Glaubens nur die Sonne unter dem 
Horizont oder hinter den Wolken aber nicht die Sonne, die unverschleiert vor meinen Augen dasteht.
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