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Feuerbach, Ludwig (1843): Grundsätze der Philosophie der Zukunft

§ 1. Die Aufgabe der neueren Zeit war die Verwirklichung und Vermenschlichung Gottes – die 
Verwandlung und Auflösung der Theologie in die Anthropologie. 
§ 2. Die religiöse oder praktische Weise dieser Vermenschlichung war der Protestantismus. Der Gott, 
welcher Mensch ist, der menschliche Gott also: Christus – dieser nur ist der Gott des 
Protestantismus. Der Protestantismus kümmert sich nicht mehr, wie der Katholizismus, darum, was 
Gott an sich selber ist, sondern nur darum, was er für den Menschen ist; er hat deshalb keine 
spekulative oder kontemplative Tendenz mehr, wie jener; er ist nicht mehr Theologie – er ist 
wesentlich nur Christologie, d.i. religiöse Anthropologie.

§ 4. Die rationelle oder theoretische Verarbeitung und Auflösung des für die Religion jenseitigen 
ungegenständlichen Gottes ist die spekulative Philosophie.

§ 5. Das Wesen der spekulativen Philosophie ist nichts anderes als das rationalisierte, realisierte, 
vergegenwärtigte Wesen Gottes. Die spekulative Philosophie ist die wahre, die konsequente, die 
vernünftige Theologie. 
§ 6. Gott als Gott – als geistiges oder abstraktes, d.i. nicht menschliches, nicht sinnliches, nur der 
Vernunft oder Intelligenz zugängliches und gegenständliches Wesen ist nichts anderes als das 
Wesen der Vernunft selbst, welches aber von der gemeinen Theologie oder vom Theismus vermittels 
der Einbildungskraft als ein von der Vernunft unterschiedenes, selbstständiges Wesen vorgestellt 
wird. Es ist daher eine innere, eine heilige Notwendigkeit, daß das von der Vernunft unterschiedene 
Wesen der Vernunft endlich mit der Vernunft identifiziert, das göttliche Wesen also als das Wesen der 
Vernunft erkannt, verwirklicht und vergegenwärtigt werde. Auf dieser Notwendigkeit beruht die hohe 
geschichtliche Bedeutung der spekulativen Philosophie.

»Gott ist das unendliche Wesen, das Wesen ohne alle Einschränkungen«. Aber was keine Grenze 
oder Schranke Gottes, das ist auch keine Schranke der Vernunft. Wo z.B. Gott ein über die 
Schranken der Sinnlichkeit erhabenes Wesen ist, da ist es auch die Vernunft. Wer keine andere 
Existenz denken kann als eine sinnliche, wer also eine[88] durch die Sinnlichkeit beschränkte 
Vernunft hat, der hat auch eben deswegen einen durch die Sinnlichkeit beschränkten Gott. Die 
Vernunft, welche Gott als ein unbeschränktes Wesen denkt, die denkt in Gott nur ihre eigene 
Unbeschränktheit. Was der Vernunft das göttliche, das ist ihr auch erst das wahrhaft vernünftige 
Wesen – d.h. das vollkommen der Vernunft entsprechende und eben deswegen sie befriedigende 
Wesen. Das aber, worin sich ein Wesen befriedigt, ist nichts anderes als sein gegenständliches 
Wesen.

Wie überhaupt die metaphysischen oder ontotheologischen Bestimmungen erst Wahrheit und Realität 
haben, wenn sie auf psychologische oder vielmehr anthropologische Bestimmungen zurückgeführt 
werden, so hat also auch die Notwendigkeit des göttlichen Wesens in der alten Metaphysik oder 
Ontotheologie erst Sinn und Verstand, Wahrheit und Realität in der psychologischen oder 
anthropologischen Bestimmung Gottes als eines intelligenten Wesens. Das notwendige Wesen ist 
das notwendig zu denkende, schlechterdings zu bejahende, schlechterdings unleugbare oder 
unaufhebbare Wesen, aber nur als ein selbstdenkendes Wesen. In dem notwendigen Wesen beweist 
und zeigt also die Vernunft nur ihre eigene Notwendigkeit und Realität.

»Gott ist das unbedingte, allgemeine – ›Gott ist nicht dies und das‹ –, unveränderliche, ewige oder 
zeitlose Wesen.« Aber Unbedingtheit, Unveränderlichkeit, Ewigkeit, Allgemeinheit sind selbst nach 
dem Urteil der metaphysischen Theologie auch Eigenschaften der Vernunftwahrheiten oder 
Vernunftgesetze, folglich Eigenschaften der Vernunft selbst; denn was sind diese unveränderlichen, 
allgemeinen, unbedingten, immer und überall gültigen Vernunftwahrheiten anderes als Ausdrücke von 
dem Wesen der Vernunft? »Gott ist das unabhängige, selbständige Wesen, welches keines anderen 
Wesens zu seiner Existenz bedarf, folglich von und durch sich selbst ist.« Aber auch diese abstrakte 
metaphysische Bestimmung hat nur Sinn und Realität als eine Definition von dem Wesen des 
Verstandes und sagt daher nichts weiter aus, als daß Gott ein denkendes, intelligentes Wesen oder 
umgekehrt nur das denkende Wesen das göttliche ist; denn nur ein sinnliches Wesen bedarf zu 
seiner Existenz andere Dinge außer ihm. Luft bedarf ich zum Atmen, Wasser zum Trinken, Licht zum 
Sehen, pflanzliche und tierische Stoffe zum Essen, aber nichts, wenigstens unmittelbar, zum Denken.
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§ 11.

Das atmende Wesen bezieht sich notwendig auf ein Wesen außer ihm, hat seinen wesentlichen 
Gegenstand, das, wodurch es ist, was es ist, außer sich; aber das denkende Wesen bezieht sich auf 
sich selbst, ist sein eigener Gegenstand, hat sein Wesen in sich selbst, ist, was es ist, durch sich 
selbst.

§ 7. Was im Theismus Objekt, das ist in der spekulativen Philosophie Subjekt, was das dort nur 
gedachte, vorgestellte Wesen der Vernunft, ist hier das denkende Wesen der Vernunft selbst.

Der spekulative Theologe oder Philosoph dagegen denkt Gott vom Standpunkt des Denkens aus; er 
hat daher nicht zwischen sich und Gott in der Mitte die störende Vorstellung eines sinnlichen Wesens; 
er identifiziert somit ohne Hindernis das objektive, gedachte Wesen mit dem subjektiven, denkenden 
Wesen.

§ 8. Die gemeine Theologie macht den Standpunkt des Menschen zum Standpunkt Gottes; die 
spekulative dagegen macht den Standpunkt Gottes zum Standpunkt des Menschen oder vielmehr 
des Denkers. Gott ist der gemeinen Theologie Objekt, und zwar gerade so, wie irgendein anderes 
sinnliches Objekt; aber zugleich ist er ihr wieder Subjekt, und zwar Subjekt, gerade wie das 
menschliche Subjekt: Gott bringt Dinge außer sich hervor, hat Beziehungen zu sich selbst und zu 
anderen, außer ihm existierenden Wesen, liebt und denkt sich zugleich und andere Wesen. Kurz, der 
Mensch macht seine Gedanken und selbst Affekte zu Gedanken und Affekten Gottes, sein Wesen, 
seinen Standpunkt zum Wesen und Standpunkt Gottes. Die spekulative Theologie aber kehrt dies 
um. In der gemeinen Theologie ist daher Gott ein Widerspruch mit sich selbst, denn er soll ein nicht-, 
ein übermenschliches Wesen sein, aber ist doch allen seinen Bestimmungen nach in Wahrheit ein 
menschliches; in der spekulativen Theologie oder Philosophie ist dagegen Gott ein Widerspruch mit 
dem Menschen – er soll das Wesen des Menschen – wenigstens der Vernunft – sein, und ist doch in 
Wahrheit ein nicht-, ein übermenschliches, d.i. abstraktes Wesen. Der übermenschliche Gott ist in der 
gemeinen Theologie nur eine erbauliche Floskel, eine Vorstellung, ein Spielzeug der Phantasie, in der 
spekulativen Philosophie dagegen Wahrheit, bitterer Ernst.

§ 10. Gott ist reiner Geist, reines Wesen, reine Tätigkeit – actus purus – ohne Leidenschaften, ohne 
Bestimmungen von außen, ohne Sinnlichkeit, ohne Materie. Die spekulative Philosophie ist dieser 
reine Geist, diese reine Tätigkeit, verwirklicht als Denkakt – das absolute Wesen als absolutes 
Denken. Wie einst die Abstraktion von allem Sinnlichen und Materiellen die notwendige Bedingung 
der Theologie war, so war sie auch die notwendige Bedingung der spekulativen Philosophie, nur mit 
dem Unterschied, daß die Abstraktion der Theologie, weil ihr Gegenstand, obwohl ein abstraktes 
Wesen, doch zugleich wieder als ein sinnliches Wesen vorgestellt wurde, selbst eine sinnliche 
Abstraktion, Asketik war, während die Abstraktion der spekulativen Philosophie nur eine geistige, 
denkende ist, nur eine szientifische oder theoretische, keine praktische Bedeutung hat. Der Anfang 
der Cartesischen Philosophie, die Abstraktion von der Sinnlichkeit, von der Materie ist der Anfang der 
neueren spekulativen Philosophie.

Denn was ist der Verstand, was das Wesen Gottes überhaupt? Nichts anderes, als der Verstand, als 
das Wesen des Menschen, abgesondert von den Bestimmungen, die zu einer bestimmten Zeit 
Schranken des Menschen sind, seien sie nun wirkliche oder vermeintliche. Wer keinen mit seinen 
Sinnen entzweiten Verstand hat, die Sinne nicht für Schranken hält, der stellt sich auch nicht einen 
Verstand ohne Sinne als den höchsten, den wahren Verstand vor. 

Und diese Idee, dieser also von allen materialistischen Vorstellungen gereinigte Verstand ist eben der 
göttliche Verstand. Was aber bei Leibniz nur Idee war, das wurde in der späteren Philosophie 
Wahrheit und Wirklichkeit. Der absolute Idealismus ist nichts anderes als der realisierte göttliche 
Verstand des Leibnizschen Theismus, der systematisch durchgeführte reine Verstand, der alle Dinge 
ihrer Sinnlichkeit entkleidet, sie zu puren Verstandeswesen, zu Gedankendingen macht, der mit nichts 
Fremdartigem behaftet, nur mit sich selbst, als dem Wesen der Wesen beschäftigt ist.
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§ 15.

§ 21.

So sind z.B. in der Hegelschen Logik die Gegenstände des Denkens nicht unterschieden vom Wesen 
des Denkens. Das Denken ist hier in ununterbrochener Einheit mit sich selbst; die Gegenstände 
desselben sind nur Bestimmungen des Denkens, sie gehen rein im Gedanken auf, haben nichts für 
sich, was außer dem Denken bliebe.

§ 13. Die absolute Voraussetzungslosigkeit – der Anfang der spekulativen Philosophie – ist nichts 
anderes als die Voraussetzungs- und Anfangslosigkeit, die Aseität des göttlichen Wesens. Die 
Theologie unterscheidet zwischen tätigen und ruhenden Eigenschaften Gottes. Die Philosophie aber 
verwandelt auch die ruhenden Eigenschaften in tätige – das ganze Wesen Gottes in Tätigkeit, aber 
menschliche Tätigkeit. Dies gilt auch von dem Prädikat dieses Paragraphen. Die Philosophie setzt 
nichts voraus – dies heißt nichts weiter als: sie abstrahiert von allen unmittelbar, d.i. sinnlich 
gegebenen, vom Denken unterschiedenen Objekten, kurz von allem, wovon man abstrahieren kann, 
ohne aufzuhören, zu denken, und macht diesen Akt der Abstraktion von aller Gegenständlichkeit zum 
Anfang von sich.

Der Empirismus oder Realismus, worunter hier überhaupt die sogenannten realen Wissenschaften, 
insbesondere die Naturwissenschaften verstanden werden, negiert die Theologie, aber nicht 
theoretisch, sondern praktisch – durch die Tat, indem der Realist das, was die Negation Gottes oder 
wenigstens nicht Gott ist, zur wesentlichen Angelegenheit seines Lebens, zum wesentlichen 
Gegenstand seiner Tätigkeit macht. Wer aber Geist und Herz nur auf das Materielle, das Sinnliche 
konzentriert, der spricht dem übersinnlichen tatsächlich seine Realität ab; denn nur das ist, für den 
Menschen wenigstens, wirklich, was ein Objekt reeller, wirklicher Tätigkeit ist. »Was ich nicht weiß, 
macht mich nicht heiß«.

Die Mystiker und Scholastiker des Mittelalters hatten nur darum keine Fähigkeit und Geschicklichkeit 
zur Naturwissenschaft, weil sie kein Interesse für die Natur hatten. Wo der Sinn nicht fehlt, da fehlen 
auch nicht die Sinne, die Organe. Wofür das Herz offen, das ist auch dem Verstand kein Geheimnis.

§ 18. Die neuere Philosophie hat das von der Sinnlichkeit, der Welt, dem Menschen abgesonderte 
und unterschiedene göttliche Wesen verwirklicht und aufgehoben – aber nur im Denken, in der 
Vernunft, und zwar einer gleichfalls von der Sinnlichkeit, der Welt, dem Menschen abgesonderten und 
unterschiedenen Vernunft. Das heißt, die neuere Philosophie hat nur die Gottheit des Verstandes 
bewiesen – nur den, und zwar abstrakten Verstand als das göttliche, das absolute Wesen erkannt. 
Die Definition des Cartesius von sich, als Geist: Mein Wesen besteht einzig darin, daß ich denke, – ist 
die Definition der neueren Philosophie von sich. Der Wille des Kantischen und Fichteschen 
Idealismus ist selbst ein pures Verstandeswesen, und die Anschauung, die Schelling, im Gegensatz 
zu Fichte, mit dem Verstand verband, nur Phantasie, keine Wahrheit, kommt also nicht in Betracht. 
Die neuere Philosophie ist von der Theologie ausgegangen – sie ist selbst nichts anderes als die in 
Philosophie aufgelöste und verwandelte Theologie. Das abstrakte und transzendente Wesen Gottes 
konnte daher selbst nur auf eine abstrakte und transzendente Weise verwirklicht und aufgehoben 
werden. Um Gott in die Vernunft zu verwandeln, mußte die Vernunft selbst die Beschaffenheit des 
abstrakten göttlichen Wesens annehmen. Die Sinne, sagt Cartesius, geben keine wahre Realität, kein 
Wesen, keine Gewißheit – nur der von den Sinnen abgezogene Verstand gibt Wahrheit. Woher dieser 
Zwiespalt zwischen dem Verstand und den Sinnen? Nur aus der Theologie kommt er. Gott ist kein 
sinnliches Wesen, er ist vielmehr die Negation aller Bestimmungen der Sinnlichkeit, wird nur erkannt 
durch die Abstraktion von derselben; aber er ist Gott, d.h. das allerwahrste, allerrealste, 
allergewisseste Wesen. Woher soll also die Wahrheit in die Sinne kommen – in die Sinne, die 
geborene Atheisten sind? Gott ist das Wesen, bei dem sich die Existenz nicht vom Wesen, vom 
Begriff absondern läßt, das gar nicht anders, denn als seiend gedacht werden kann. Cartesius 
verwandelt dieses objektive Wesen in ein subjektives, den ontologischen Beweis in einen 
psychologischen, das cogitatur deus ergo est in cogito ergo sum.
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Das Geheimnis der Hegelschen Dialektik ist zuletzt nur dieses, daß er die Theologie durch die 
Philosophie und dann wieder die Philosophie durch die Theologie negiert. Anfang und Ende bildet die 
Theologie, in der Mitte steht die Philosophie, als die Negation der ersten Position, aber die Negation 
der Negation ist die Theologie. Erst wird alles umgeworfen, aber dann wieder alles an seinen alten 
Platz gestellt, wie bei Cartesius. Die Hegelsche Philosophie ist der letzte großartige Versuch, das 
verlorene, untergegangene Christentum durch die Philosophie wiederherzustellen, und zwar dadurch, 
daß, wie überhaupt in der neueren Zeit, die Negation des Christentums mit dem Christentum selbst 
identifiziert wird. Die vielgepriesene spekulative Identität des Geistes und der Materie, des 
Unendlichen und Endlichen, des Göttlichen und Menschlichen ist nichts weiter als der unselige 
Widerspruch der neuem Zeit – die Identität von Glaube und Unglaube, Theologie und Philosophie, 
Religion und Atheismus, Christentum und Heidentum auf seinem höchsten Gipfel, auf dem Gipfel der 
Metaphysik

§ 22. Wie das göttliche Wesen nichts anderes ist als das Wesen des Menschen, befreit von der 
Schranke der Natur, so ist das Wesen des absoluten Idealismus nichts anderes, als das Wesen des 
subjektiven Idealismus, befreit von der, und zwar vernünftigen, Schranke der Subjektivität, d.h. von 
der Sinnlichkeit oder Gegenständlichkeit überhaupt. Die Hegelsche Philosophie läßt sich daher 
unmittelbar aus dem Kantischen und Fichteschen Idealismus ableiten. Kant sagt: »Wenn wir die 
Gegenstände der Sinne, wie billig, als bloße Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hierdurch doch 
zugleich, daß ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liegt, ob wir dasselbe gleich nicht, wie es an 
sich beschaffen sei, sondern nur seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsere Sinne von diesem 
unbekannten Etwas affiziert werden, kennen. Der Verstand also, eben dadurch, daß er 
Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zu, und insofern können 
wir sagen, daß die Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithin 
bloßer Verstandeswesen nicht allein zulässig, sondern auch unvermeidlich sei«. Die Gegenstände 
der Sinne, der Erfahrung sind also für den Verstand bloße Erscheinung, keine Wahrheit; sie 
befriedigen also nicht den Verstand, d.h. sie entsprechen nicht seinem Wesen. Der Verstand ist 
folglich keineswegs durch die Sinnlichkeit in seinem Wesen beschränkt; sonst würde er die sinnlichen 
Dinge nicht für Erscheinungen, sondern für blanke Wahrheit nehmen.

Die Kantische Philosophie ist der Widerspruch von Subjekt und Objekt, Wesen und Existenz, Denken 
und Sein. Das Wesen fällt hier in den Verstand, die Existenz in die Sinne. Die Existenz ohne Wesen 
ist bloße Erscheinung – das sind die sinnlichen Dinge – das Wesen ohne Existenz ist bloßer Gedanke 
– das sind die Verstandeswesen, die Noumena; sie werden gedacht, aber es fehlt ihnen die Existenz 
– wenigstens die Existenz für uns –, die Objektivität; sie sind die Dinge an sich, die wahren Dinge, nur 
sind sie keine wirklichen Dinge, und folglich auch keine Dinge für den Verstand, d.h. keine von ihm 
bestimm- und erkennbaren. Die Kantische Philosophie ist der Widerspruch von Subjekt und Objekt, 
Wesen und Existenz, Denken und Sein. Das Wesen fällt hier in den Verstand, die Existenz in die 
Sinne. Die Existenz ohne Wesen ist bloße Erscheinung – das sind die sinnlichen Dinge – das Wesen 
ohne Existenz ist bloßer Gedanke – das sind die Verstandeswesen, die Noumena; sie werden 
gedacht, aber es fehlt ihnen die Existenz – wenigstens die Existenz für uns –, die Objektivität; sie sind 
die Dinge an sich, die wahren Dinge, nur sind sie keine wirklichen Dinge, und folglich auch keine 
Dinge für den Verstand, d.h. keine von ihm bestimm- und erkennbaren.

§ 23. Die Hegelsche Philosophie ist der umgekehrte – der theologische Idealismus, wie die 
Spinozische Philosophie der theologische Materialismus ist; sie hat das Wesen des Ich außer das Ich 
gesetzt, abgesondert vom Ich, als Substanz, als Gott vergegenständlicht, aber dadurch wieder – also 
indirekt, verkehrt – die Göttlichkeit des Ich ausgesprochen, daß sie dasselbe, wie Spinoza die 
Materie, zu einem Attribut oder zur Form der göttlichen Substanz machte: das Bewußtsein des 
Menschen von Gott ist das Selbstbewußtsein Gottes. Das heißt: das Wesen gehört Gott an, das 
Wissen dem Menschen. Aber das Wesen Gottes ist bei Hegel in der Tat nichts anderes als das 
Wesen des Denkens oder das Denken, abstrahiert von dem Ich, dem Denkenden. Die Hegelsche 
Philosophie hat das Denken, also das subjektive Wesen, aber gedacht ohne Subjekt, also als ein von 
demselben unterschiedenes Wesen vorgestellt, zum göttlichen, absoluten Wesen gemacht.
 



Feuerbach, Ludwig - Grundsätze der Philosophie der Zukunft

Seite 5

§ 25.

Das Geheimnis der »absoluten« Philosophie ist daher das Geheimnis der Theologie. Wie diese die 
Bestimmungen des Menschen dadurch zu göttlichen Bestimmungen macht, daß sie dieselben der 
Bestimmtheit beraubt, in welcher sie sind, was sie sind, gerade so macht es auch die absolute 
Philosophie. »Das Denken der Vernunft ist jedem zuzumuten; um sie als absolut zu denken, um also 
auf den Standpunkt zu gelangen, welchen ich fordere, muß vom Denkenden abstrahiert werden. 
Dem, welcher die Abstraktion macht, hört die Vernunft unmittelbar auf, etwas Subjektives zu sein, wie 
sie von den meisten vorgestellt wird; ja sie kann selbst nicht mehr als etwas Objektives gedacht 
werden, da ein Objektives oder Gedachtes nur im Gegensatz gegen ein Denkendes möglich wird, von 
dem hier völlig abstrahiert ist; sie wird also durch jene Abstraktion zu dem wahren an sich, welches 
eben in den Indifferenzpunkt des Subjektiven und Objektiven fällt«. Schelling. Ebenso ist es bei 
Hegel. Das seiner Bestimmtheit, in der es Denken, Tätigkeit der Subjektivität ist, beraubte Denken ist 
das Wesen der Hegelschen Logik.

Der Begriff, das Urteil, der Schluß, ja selbst die einzelnen Schluß- und Urteilsformen, wie das 
problematische, assertorische Urteil, sind nicht Begriffe, Urteile, Schlüsse von uns; nein! sie sind 
objektive, an und für sich seiende, absolute Formen. So entäußert und entfremdet die absolute 
Philosophie dem Menschen sein eigenes Wesen, seine eigene Tätigkeit! Daher die Gewalt, die 
Tortur, die sie unserem Geist antut. Wir sollen das Unsrige nicht als Unsriges denken, sollen 
abstrahieren von der Bestimmtheit, in der etwas ist, was es ist, d.h. wir sollen es denken ohne Sinn, 
sollen es nehmen im Unsinn des Absoluten. Unsinn ist das höchste Wesen der Theologie – der 
gemeinen wie der spekulativen.

Wie werden also diese Bestimmungen zu Bestimmungen des Absoluten? Nur dadurch, daß sie in 
einem anderen Sinn als in ihrem wirklichen Sinn, d.i. einem gänzlich verkehrten Sinn genommen 
werden. Alles ist im Absoluten, was im Endlichen; aber dort ist es ganz anders als wie hier; dort 
gelten ganz andere Gesetze als bei uns; dort ist Vernunft und Weisheit, was bei uns purer Unsinn ist. 
Daher die grenzenlose Willkür der Spekulation, daß sie den Namen einer Sache gebraucht, ohne 
doch den Begriff gelten zu lassen, welcher mit diesem Namen verbunden ist. Die Spekulation 
entschuldigt diese ihre Willkür damit, daß sie sagt, sie wähle für ihre Begriffe aus der Sprache 
Namen, mit denen das »gemeine Bewußtsein« Vorstellungen verknüpfe, welche eine entfernte 
Ähnlichkeit mit diesen Begriffen hätten; sie schiebt also die Schuld auf die Sprache. Aber die Schuld 
liegt in der Sache, im Prinzip der Spekulation selbst.

§ 24. Die Identität von Denken und Sein, der Zentralpunkt der Identitätsphilosophie, ist nichts anderes 
als eine notwendige Folge und Ausführung von dem Begriff Gottes als des Wesens, dessen Begriff 
oder Wesen das Sein enthält. Die spekulative Philosophie hat nur verallgemeinert, nur zu einer 
Eigenschaft des Denkens‚ des Begriffes überhaupt gemacht, was die Theologie zu einer 
ausschließlichen Eigenschaft des Begriffes Gottes machte. Die Identität von Denken und Sein ist 
daher nur der Ausdruck von der Gottheit der Vernunft - der Ausdruck davon, daß das Denken oder 
die Vernunft das absolute Wesen, der Inbegriff aller Wahrheit und Realität ist, daß es keinen 
Gegensatz der Vernunft gibt, daß vielmehr die Vernunft alles ist, wie in der strengen Theologie Gott 
alles ist, d.i. alles Wesenhafte und wahrhaft Seiende. Aber ein vom Denken nicht unterschiedenes 
Sein, ein Sein, das nur ein Prädikat oder eine Bestimmung der Vernunft ist, das ist nur ein gedachtes 
abstraktes Sein, in Wahrheit aber kein Sein. Die Identität von Denken und Sein drückt daher nur die 
Identität des Denkens mit sich selbst aus. Das heißt: das absolute Denken kommt nicht von sich weg, 
nicht aus sich heraus zum Sein. Sein bleibt ein Jenseits. Die absolute Philosophie hat uns wohl das 
Jenseits der Theologie zum Diesseits gemacht, aber dafür hat sie uns das Diesseits der wirklichen 
Welt zum Jenseits gemacht.
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Das von Kant bei der Kritik des ontologischen Beweises zur Bezeichnung des Unterschiedes vom 
Denken und Sein gewählte, von Hegel aber verhöhnte Beispiel von dem Unterschied zwischen 
hundert Talern in der Vorstellung und hundert Talern in der Wirklichkeit, ist im wesentlichen ganz 
richtig. Denn die einen Taler habe ich nur im Kopf, die anderen aber in der Hand; jene sind nurfür 
mich da, diese aber auch für andere - sie können gefühlt, gesehen werden; aber nur das existiert, 
was für mich und den anderen zugleich ist, worin ich und der andere übereinstimmen, was nicht nur 
mein - was allgemein ist.
Im Denken als solchem befinde ich mich in Identität mit mir selbst, bildlich absoluter Herr; da 
widerspricht mir nichts; da bin ich Richter und Partei zugleich, da ist folglich kein kritischer 
Unterschied zwischen dem Gegenstand und meinen Gedanken von ihm. Aber wenn es sich lediglich 
um das Sein eines Gegenstandes handelt, so kann ich nicht mich allein um Rat fragen, so muß ich 
von mir unterschiedene Zeugen vernehmen. Diese von mir als Denkendem unterschiedenen Zeugen 
sind die Sinne. Sein ist etwas, wobei nicht Ich allein, sondern auch die anderen, vor allem auch der 
Gegenstand selbst beteiligt ist. Sein heißt Subjekt sein, heißt für sich sein. Und das ist wahrlich nicht 
einerlei, ob ich Subjekt oder nur Objekt bin, ein Wesen für mich selbst oder nur ein Wesen für ein 
anderes Wesen, d.h. nur ein Gedanke. Wo ich ein bloßes Objekt der Vorstellung bin, folglich nicht 
mehr selbst bin, wie es der Mensch nach dem Tode ist, da muß ich mir alles gefallen lassen, da kann 
sich der andere ein Bild von mir machen, das eine wahre Karikatur ist, ohne daß ich dagegen 
protestieren kann; aber wenn ich noch wirklich bin, so kann ich ihm einen Strich durch die Rechnung 
machen, kann es ihm fühlen lassen, beweisen, daß zwischen mir, wie ich in seiner Vorstellung, und 
mir, wie ich in Wirklichkeit bin, also zwischen mir, wie ich Objekt von ihm, und mir, wie ich Subjekt bin, 
ein himmelweiter Unterschied vorhanden ist.
Im Denken bin ich absolutes Subjekt, ich lasse alles nur gelten als Objekt oder Prädikat von mir, dem 
Denkenden, bin intolerant; in der Sinnentätigkeit dagegen bin ich liberal, ich lasse den Gegenstand 
sein, was ich selber bin - Subjekt, wirkliches, sich selbst betätigendes Wesen. Nur der Sinn, nur die 
Anschauung gibt mir etwas als Subjekt.

§ 26. Ein nur, und zwar abstrakt denkendes Wesen hat gar keine Vorstellung von Sein, Existenz, 
Wirklichkeit. Sein ist die Grenze des Denkens; Sein als Sein ist kein Gegenstand der, wenigstens 
abstrakten, absoluten Philosophie. Die spekulative Philosophie spricht dies selbst indirekt dadurch 
aus, daß ihr das Sein gleich Nichtsein - nichts ist. Nichts ist aber kein Gegenstand des Denkens.

Aber das spekulative Denken ist sich das Maß aller Realität, es erklärt nur das für etwas, worin es 
sich betätigt findet, woran es Stoff zum Denken hat. Das Sein ist daher dem abstrakten Denken, weil 
es das Nichts des Gedankens, d.h. Nichts für den Gedanken — das Gedankenlose ist, an und für sich 
selbst Nichts. Aber eben deswegen ist auch das Sein, wie es die spekulative/131] Philosophie in ihr 
Gebiet hereinzieht und dem Begriff vindiziert, ein pures Gespenst, das absolut im Widerspruch steht 
mit dem wirklichen Sein und dem, was der Mensch unter Sein versteht. Unter Sein versteht nämlich 
der Mensch sach- und vernunftgemäß Dasein, Fürsichsein, Realität, Existenz, Wirklichkeit, 
Objektivität. Alle diese Bestimmungen oder Namen drücken nur von verschiedenen Gesichtspunkten 
eine und dieselbe Sache aus. Sein in abstracto, Sein ohne Objektivität, ohne Wirklichkeit, ohne 
Fürsichsein ist freilich nichts, aber in diesem Nichts spreche ich nur die Nichtigkeit dieser meiner 
Abstraktion aus.

§ 27. Das Sein der Hegelschen Logik ist das Sein der alten Metaphysik, welches von allen Dingen 
ohne Unterschied ausgesagt wird, weil nach ihr alle darin übereinkommen, daß sie sind. Dieses 
unterschiedslose Sein ist aber ein abstrakter Gedanke, ein Gedanke ohne Realität. Das Sein ist so 
verschieden als die Dinge, welche sind.

Abstrahiere ich vom Inhalt des Seins, und zwar von allem Inhalt, denn alles ist Inhalt des Seins, so 
bleibt mir freilich nichts übrig, als der Gedanke von nichts. Und wenn daher Hegel dem gemeinen 
Bewußtsein vorwirft, daß es etwas, was nicht zum Sein gehöre, dem Sein, wie es Gegenstand der 
Logik, unterstelle, so trifft vielmehr ihn der Vorwurf, daß er eine bodenlose Abstraktion dem, was das 
menschliche Bewußtsein rechtmäßiger und vernünftigerweise unter Sein versteht, unterstellt. Das 
Sein ist kein allgemeiner, von den Dingen abtrennbarer Begriff. Es ist eins mit dem, was ist.

Das Sein nach Abzug aller wesentlichen Qualitäten der Dinge ist nur Deine Vorstellung vom Sein – 
ein gemachtes, erdachtes Sein, ein Sein ohne das Wesen des Seins.



Feuerbach, Ludwig - Grundsätze der Philosophie der Zukunft

Seite 7

§ 28.

§ 29.

Wir haben im Anfang der Phänomenologie nichts weiter vor uns als den Widerspruch zwischen dem 
Wort, welches allgemein, und der Sache, welche immer eine einzelne ist. Und der Gedanke, der sich 
nur auf das Wort stützt, kommt nicht über diesen Widerspruch hinaus. So wenig aber das Wort die 
Sache ist, so wenig ist das gesagte oder gedachte Sein das wirkliche Sein.

Die Frage vom Sein ist eben eine praktische Frage, eine Frage, bei dem unser Sein beteiligt ist, eine 
Frage auf Tod und Leben. Und wenn wir im Rechte an unserem Sein festhalten, so wollen wir es uns 
auch von der Logik nicht wegnehmen lassen. Es muß auch von der Logik anerkannt werden, wenn 
sie nicht im Widerspruch mit dem wirklichen Sein beharren will. Übrigens wird der praktische 
Standpunkt - der Standpunkt des Essens und Trinkens — selbst von der Phänomenologie zur 
Widerlegung der Wahrheit des sinnlichen, d.i. einzelnen Seins herbeigezogen. Allein auch hier 
verdanke ich meine Existenz nun und nimmermehr dem sprachlichen oder logischen Brote - dem 
Brote in abstracto —- sondern immer nur diesem Brote, dem »Unsagbaren«. Das Sein, gegründet auf 
lauter solche Unsagbarkeiten, ist darum selbst etwas Unsagbares. Jawohl, das Unsagbare.

Wo die Worte aufhören, da fängt erst das Leben an, erschließt sich erst das Geheimnis des Seins. 
Wenn daher Unsagbarkeit Unvernünftigkeit ist, so ist alle Existenz, weil sie immer und immer nur 
diese Existenz ist, Unvernunft. Aber sie ist es nicht. Die Existenz hat für sich selbst, auch ohne 
Sagbarkeit, Sinn und Vernunft.

Aber wie kommt der Mensch von dem »abstrakten« Denken zum »konkreten« oder absoluten 
Denken, wie von der Philosophie zur Theologie? Die Antwort auf diese Frage hat die Geschichte 
selbst schon gegeben in dem Übergang von der alten heidnischen Philosophie zur sogenannten 
neuplatonischen; denn die neuplatonische Philosophie unterscheidet sich von der alten nur dadurch, 
daß sie Theologie ist, während jene nur Philosophie ist. Die alte Philosophie hatte zu ihrem Prinzip 
die Vernunft, die »Idee«, aber »die Idee ist von Plato und Aristoteles nicht als das Alles Enthaltende 
gesetzt worden.« Die alte Philosophie ließ etwas außer dem Denken bestehen - einen Rest 
gleichsam übrig, der nicht in das Denken aufging.

Die alte Philosophie lebte noch im Unterschiede vom Denken und Sein, ihr war noch nicht das 
Denken, der Geist, die Idee die alles befassende, d.i. die einzige, die ausschließliche, die absolute 
Realität. Die alten Philosophen waren noch Weltweise - Physiologen, Politiker, Zoologen, kurz 
Anthropologen, nicht Theologen, wenigstens nur teilweise Theologen - freilich eben deswegen auch 
nur noch teilweise, darum beschränkte, mangelhafte Anthropologen.
Den Neuplatonikern dagegen ist die Materie, die materielle, die wirkliche Welt überhaupt keine 
Instanz, keine Realität mehr. Vaterland, Familie, weltliche Bande und Güter überhaupt, welche die 
alte peripatetische Philosophie noch zur Seligkeit des Menschen rechnete - alles das ist nichts für den 
neuplatonischen Weisen. Er hält den Tod sogar für besser als das körperliche Leben; er rechnet den 
Leib nicht zu seinem Wesen; er versetzt die Seligkeit nur in die Seele, sich absondernd von allen 
körperlichen, kurz äußerlichen Dingen. Wo der Mensch aber nichts außer sich mehr hat, da sucht und 
findet er alles in sich, da setzt er an die Stelle der wirklichen Welt die imaginäre, die intelligible Welt, 
in der alles ist, was in der wirklichen, aber auf abstrakte, vorgestellte Weise. 

Und wo der Mensch kein Wesen außer sich mehr hat, da setzt er sich in Gedanken ein Wesen, 
welches als ein Gedankenwesen doch zugleich die Eigenschaften eines wirklichen Wesens hat, als 
unsinnliches zugleich ein sinnliches Wesen, als ein theoretisches Objekt zugleich ein praktisches ist. 
Dieses Wesen ist Gott - das höchste Gut der Neuplatoniker. Nur im Wesen befriedigt sich der 
Mensch. Den Mangel des wirklichen Wesens ersetzt er sich daher durch ein ideales Wesen, d.h. er 
unterstellt jetzt das Wesen der aufgegebenen oder verlorenen Wirklichkeit seinen Vorstellungen und 
Gedanken - die Vorstellung ist ihm keine Vorstellung mehr, sondern der Gegenstand selbst, das Bild 
kein Bild mehr, sondern Sache selbst, der Gedanke, die Idee Realität. Eben weil er sich nicht mehr 
als Subjekt zu einer wirklichen Welt als sein Objekt verhält, so werden ihm dafür seine Vorstellungen 
zu Objekten, zu Wesen, zu Geistern und Göttern.
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§ 30.

Das heißt: das nur gedachte, abstrakte, das nicht-, das übersinnliche Wesen ist zugleich ein wirklich 
seiendes, ein sinnliches Wesen.

Was in den Neuplatonikern Vorstellung, Phantasie ist, das hat Hegel nur in Begriffe verwandelt, 
rationalisiert. Hegel ist nicht der »deutsche oder christliche Aristoteles« —- er ist der deutsche 
Proklus. Die »absolute Philosophie« ist die wiedergeborene alexandrinische Philosophie. Nach 
Hegels ausdrücklicher Bestimmung ist nicht die aristotelische, überhaupt altheidnische, sondern die 
alexandrinische Philosophie die absolute - die christliche, allerdings noch mit heidnischen 
Ingredienzen vermischte - Philosophie, aber noch im Elemente der Abstraktion von dem konkreten 
Selbstbewußtsein.

Denn worin anders als in den Schmerzen und Bedürfnissen des Menschen hat dieses schmerzen- 
und bedürfnislose Wesen seinen Grund und Ursprung? Mit der Not des Bedürfnisses und Schmerzes 
fällt auch die Vorstellung und Empfindung der Seligkeit. Nur im Gegensatze zur Unseligkeit ist die 
Seligkeit eine Realität. Nur im Elend des Menschen hat Gott seine Geburtsstätte. Nur aus dem 
Menschen nimmt Gott alle seine Bestimmungen, Gott ist, was der Mensch sein will – sein eigenes 
Wesen, sein eigenes Ziel, vorgestellt als wirkliches Wesen. Hierin liegt auch der Unterschied der 
Neuplatoniker von den Stoikern, Epikuräern und Skeptikern.
Leidenschaftslosigkeit, Seligkeit, Bedürfnislosigkeit, Freiheit, Selbständigkeit war auch das Ziel dieser 
Philosophen; aber nur als Tugend des Menschen, das heißt: es lag noch der konkrete, der wirkliche 
Mensch als Wahrheit zugrunde, die Freiheit und Seligkeit sollte diesem Substrat als Prädikat 
zukommen. Bei den Neuplatonikern aber wurde, obgleich auch die heidnische Tugend ihnen noch 
Wahrheit war - daher ihr Unterschied von der christlichen Theologie, welche die Seligkeit, 
Vollkommenheit und Gottgleichheit des Menschen ins Jenseits verlegte - dieses Prädikat zum 
Subjekt, ein Adjektivum des Menschen zum Substantiv, zu wirklichem Wesen. Aber eben dadurch 
wurde nun auch der wirkliche Mensch zu einem bloßen Abstraktum ohne Fleisch und Blut, zu einer 
allegorischen Figur des göttlichen Wesens. Plotin schämte sich, wenigstens nach dem Bericht seines 
Biographen, einen Körper zu haben.

Hegel ist Realist, aber pur idealistischer oder vielmehr abstrakter Realist —- Realist in der Abstraktion 
von aller Realität. Er negiert das Denken, nämlich das abstrakte Denken, aber selbst wieder im 
abstrakten Denken, so daß die Negation der Abstraktion selbst wieder eine Abstraktion ist. Nur »was 
Ist«, hat die Philosophie nach ihm zum Objekt, aber dieses Ist ist selbst nur ein abstraktes, 
gedachtes. Hegel ist ein sich im Denken überbietender Denker – er will das Ding selbst ergreifen, 
aber im Gedanken des Dinges, außer dem Denken sein, aber im Denken selbst - daher die 
Schwierigkeit, den »konkreten« Begriff zu fassen.

§ 32. Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ist das Wirkliche als Objekt des Sinnes, 
ist das Sinnliche. Wahrheit, Wirklichkeit, Sinnlichkeit sind identisch. Nur ein sinnliches Wesen ist ein 
wahres, ein wirkliches Wesen. Nur durch die Sinne wird ein Gegenstand im wahren Sinn gegeben - 
nicht durch das Denkenfür sich selbst. Das mit dem Denken gegebene oder identische Objekt ist nur 
Gedanke.
Ein Objekt, ein wirkliches Objekt, wird mir nämlich nur da gegeben, wo mir ein auf mich wirkendes 
Wesen gegeben wird, wo meine Selbsttätigkeit - wenn ich vom Standpunkt des Denkens ausgehe - 
an der Tätigkeit eines anderen Wesens ihre Grenze — Widerstand findet. Der Begriff des Objektes ist 
ursprünglich gar nichts anderes als der Begriff eines anderen Ich - so faßt der Mensch in der Kindheit 
alle Dinge als freitätige, willkürliche Wesen auf- daher ist der Begriff des Objektes überhaupt vermittelt 
durch den Begriff des Du, des gegenständlichen Ich.
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Charakteristisch für die frühere abstrakte Philosophie ist die Frage: wie verschiedene selbständige 
Wesen, Substanzen aufeinander, z.B. der Körper auf die Seele, das Ich einwirken können? Diese 
Frage war aber für sie eine unauflösliche, weil von der Sinnlichkeit abstrahiert wurde, weil die 
Substanzen, die aufeinander einwirken sollten, abstrakte Wesen, pure Verstandeswesen waren. Das 
Geheimnis der Wechselwirkung löst nur die Sinnlichkeit. Nur sinnliche Wesen wirken aufeinander ein. 
Ich bin Ich - für mich - und zugleich Du - für anderes. Das bin ich aber nur als sinnliches Wesen. Der 
abstrakte Verstand jedoch isoliert dieses Fürsichsein als Substanz, Atom, Ich, Gott - er kann daher 
nur willkürlich das Sein für anderes damit verbinden; denn die Notwendigkeit dieser Verbindung ist 
allein die Sinnlichkeit, von welcher er aber abstrahiert. Was ich ohne Sinnlichkeit denke, denke ich 
ohne und außer alle Verbindung. Wie kann ich also das Unverbundene zugleich wieder als ein 
Verbundenes denken?

§33. Die neue Philosophie betrachtet und berücksichtigt das Sein, wie es für uns ist, nicht nur als 
denkende, sondern als wirklich seiende Wesen — das Sein also als Objekt des Seins — als Objekt 
seiner selbst. Das Sein als Gegenstand des Seins - und nur dieses Sein ist erst Sein und verdient erst 
den Namen des Seins - ist das Sein des Sinnes, der Anschauung, der Empfindung, der Liebe. Das 
Sein ist also ein Geheimnis der Anschauung, der Empfindung, der Liebe.

Das, dessen Sein Dir Freude, dessen Nichtsein Dir Schmerz bereitet, das nur ist. Der Unterschied 
zwischen Objekt und Subjekt, zwischen Sein und Nichtsein ist ein ebenso erfreulicher als 
schmerzlicher Unterschied.

§ 34. Die neue Philosophie stützt sich auf die Wahrheit der Liebe, die Wahrheit der Empfindung. In 
der Liebe, in der Empfindung überhaupt gestehtjeder Mensch die Wahrheit der neuen Philosophie 
ein. Die neue Philosophie ist in Beziehung auf ihre Basis selbst nichts anderes als das zum 
Bewußtsein erhobene Wesen der Empfindung- sie bejaht nur in und mit der Vernunft, wasjeder 
Mensch —- der wirklicher Mensch - im Herzen bekennt. Sie ist das zu Verstand gebrachte Herz. Das 
Herz will keine abstrakten, keine metaphysischen oder theologischen - es will wirkliche, es will 
sinnliche Gegenstände und Wesen.

§ 36. Wenn die alte Philosophie zu ihrem Ausgangspunkt den Satz hatte: Ich bin ein abstraktes, ein 
nur denkendes Wesen, der Leib gehört nicht zu meinem Wesen; so beginnt dagegen die neue 
Philosophie mit dem Satze: Ich bin ein wirkliches, ein sinnliches Wesen: der Leib gehört zu meinem 
Wesen;Ja der Leib in seiner Totalität ist mein Ich, mein Wesen selber.
Der alte Philosoph dachte daher in einemfortwährenden Widerspruch und Hader mit den Sinnen, um 
die sinnlichen Vorstellungen abzuwehren, die abstrakten Begriffe nicht zu verunreinigen; der neue 
Philosoph dagegen denkt im Einklang und Frieden mit den Sinnen.

… die neue Philosophie dagegen anerkennt die Wahrheit der Sinnlichkeit mit Freuden, mit 
Bewußtsein - sie ist die offenherzig sinnliche Philosophie.

§ 37. Die neuere Philosophie suchte etwas unmittelbar Gewisses. Sie verwarf daher das grund- und 
bodenlose Denken der Scholastik, gründete die Philosophie auf das Selbstbewußtsein, d.h. sie setzte 
an Stelle des nurgedachten Wesens, an die Stelle Gottes, des obersten, letzten Wesens aller 
scholastischen Philosophie - das denkende Wesen, das Ich, den selbstbewußten Geist; denn das 
Denkende ist dem Denkenden unendlich näher, gegenwärtiger, gewisser, als das Gedachte. 
Bezweifelbar ist die Existenz Gottes, bezweifelbar überhaupt das, was ich denke; aber 
unbezweifelbar ist, dass ich bin, ich, der ich denke, der ich zweifle. Allein das Selbstbewußtsein der 
neueren Philosophie ist selbst wieder nur ein gedachtes, durch Abstraktion vermitteltes, also 
bezweifelbares Wesen. Unbezweifelbar, unmittelbargewiß ist nur, was Objekt des Sinnes, der 
Anschauung, der Empfindung ist.
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§ 43.

§ 48.

§41. Den Sinnen sind nicht nur »äußerliche« Dinge Gegenstand. Der Mensch wird sich selbst nur 
durch den Sinn gegeben - er ist sich selbst als Sinnenobjekt Gegenstand. Die Identität von Subjekt 
und Objekt, im Selbstbewußtsein nur abstrakter Gedanke, ist Wahrheit und Wirklichkeit nur in der 
sinnlichen Anschauung des Menschen vom Menschen.
Wir fühlen nicht nur Steine und Hölzer, nicht nur Fleisch und Knochen, wir fühlen auch Gefühle, 
indem wir die Hände oder Lippen eines fühlenden Wesens drücken; wir vernehmen durch die Ohren 
nicht nur das kauschen des Wassers und das Säuseln der Blätter, sondern auch die seelenvolle 
Stimme der Liebe und Weisheit; wir sehen nicht nur Spiegelflächen und Farbengespenster, wir 
blicken auch in den Blick des Menschen. Nicht nur Äußerliches also, auch Innerliches, nicht nur 
Fleisch, auch Geist, nicht nur das Ding, auch das Ich ist Gegenstand der Sinne. - Alles ist darum 
sinnlich wahrnehmbar, wenn auch nicht unmittelbar, doch mittelbar, wenn auch nicht mit den 
pöbelhaften, rohen, doch mit den gebildeten Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Anatomen 
oder Chemikers, doch mit den Augen des Philosophen. Mit Recht leitet daher auch der Empirismus 
den Ursprung unserer Ideen von den Sinnen ab; nur vergißt er, daß das wichtigste, wesentlichste 
Sinnenobjekt des Menschen der Mensch selbst ist, daß nur im Blick des Menschen in den Menschen 
das Licht des Bewußtseins und Verstandes sich entzündet. Der Idealismus hat daher recht, wenn er 
im Menschen den Ursprung der Ideen sucht, aber unrecht, wenn er sie aus dem isolierten, als für sich 
seiendem Wesen, als Seele fixierten Menschen, mit einem Worte: aus dem Ich ohne ein sinnlich 
gegebenes Du ableiten will. Nur durch Mitteilung, nur aus der Konversation des Menschen mit dem 
Menschen entspringen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt man zu Begriffen, zur Vernunft 
überhaupt. Zwei Menschen gehören zur Erzeugung des Menschen - des geistigen so gut wie des 
physischen: die Gemeinschaft des Menschen mit dem Menschen ist das erste Prinzip und Kriterium 
der Wahrheit und Allgemeinheit. Die Gewißheit selbst von dem Dasein anderer Dinge außer mir ist für 
mich vermittelt durch die Gewißheit von dem Dasein eines anderen Menschen außer mir. Was ich 
allein sehe, daran zweifle ich, was der andere auch sieht, das erst ist gewiß.

Die Aufgabe der Philosophie, der Wissenschaft überhaupt besteht daher nicht darin, von den 
sinnlichen, d.i. wirklichen Dingen weg, sondern zu Ihnen hin zu kommen - nicht darin, die 
Gegenstände in Gedanken und Vorstellungen zu verwandeln, sondern darin, das den gemeinen 
Augen Unsichtbare sichtbar, d.i. gegenständlich zu machen.
Die Menschen sehen zuerst die Dinge nur so, wie sie ihnen erscheinen, nicht, wie sie sind, sehen in 
den Dingen nicht sie selbst, sondern nur ihre Einbildungen von ihnen, legen ihr eigenes Wesen, in sie 
hinein, unterscheiden nicht den Gegenstand und die Vorstellung von ihm. Die Vorstellung liegt dem 
ungebildeten, subjektiven Menschen näher als die Anschauung, denn in der Anschauung wird er aus 
sich herausgerissen; in der Vorstellung bleibt er bei sich.

… denn ein Mensch, der sich nur mit dem Wesen der Einbildung oder des abstrakten Gedankens 
abgibt, ist selbst nur ein abstraktes oder phantastisches, kein wirkliches, kein wahrhaft menschliches 
Wesen.

Es ist das Wichtigste, zu erkennen, daß das absolute, d.h. das isolierte, von der Sinnlichkeit 
abgesonderte Denken nicht über die formale Identität —- die Identität des Denkens mit sich selbst - 
hinauskommt; denn wenn gleich das Denken oder der Begriff bestimmt wird als die Einheit 
entgegengesetzter Bestimmungen, so sind doch diese Bestimmungen selbst wieder nur 
Abstraktionen, Gedankenbestimmungen – also immer wieder Identitäten des Denkens mit sich, nur 
Multipla der Identität, von welcher als der absoluten Wahrheit ausgegangen wird.
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So bringt es das Denken für sich selbst allein zu keinem positiven Unterschied und Gegensatz von 
sich, hat aber eben deswegen auch kein anderes Kriterium der Wahrheit, als daß etwas nicht der 
Idee, nicht dem Denken widerspricht - also ein nur formales, subjektives Kriterium, welches nicht 
darüber entscheidet, ob die gedachte Wahrheit auch eine wirkliche Wahrheit ist. Das Kriterium, 
welches hierüber entscheidet, ist einzig die Anschauung. Audiatur et altera pars. Aber eben die 
sinnliche Anschauung ist die Gegenpartei des Denkens. Die Anschauung nimmt die Dinge in einem 
weiten, das Denken im engsten Sinne; die Anschauung läßt die Dinge in ihrer unbeschränkten 
Freiheit, das Denken gibt ihnen Gesetze, aber sie sind nur zu oft despotische; die Anschauung klärt 
den Kopf auf, aber bestimmt und entscheidet nichts; das Denken determiniert, aber borniert auch oft 
den Kopf; die Anschauung für sich hat keine Grundsätze, das Denken für sich kein Leben; die Regel 
ist die Sache des Denkens; die Ausnahme von der Regel die Sache derAnschauung. Wie daher nur 
die durch das Denken determinierte Anschauung die wahre ist, so ist auch umgekehrt nur das durch 
die Anschauung erweiterte und aufgeschlossene Denken das wahre, dem Wesen der Wirklichkeit 
entsprechende Denken. Das mit sich identische, kontinuierliche Denken läßt im Widerspruch mit der 
Wirklichkeit die Welt sich im Kreise um ihren Mittelpunkt drehen; aber das durch die Beobachtung von 
der Ungleichförmigkeit dieser Bewegung, also durch die Anomalie der Anschauung unterbrochene 
Denken verwandelt der Wahrheit gemäß diesen Kreis in eine Ellipse.

§ 49. Die, wirkliche Erkenntnis gewährenden Bestimmungen sind immer nur die, welche den 
Gegenstand durch den Gegenstand selbst bestimmen — seine eigenen, individuellen Bestimmungen 
- also nicht allgemeine, wie die logisch-metaphysischen Bestimmungen sind, welche keinen 
Gegenstand bestimmen, weil sie sich auf alle Gegenstände ohne Unterschied erstrecken.
Ganz richtig hat daher Hegel die logisch-metaphysischen Bestimmungen von Gegenständen in 
selbständige Bestimmungen - Selbstbestimmungen des Begriffs — verwandelt, sie aus Prädikaten, 
was sie in der alten Metaphysik waren, zu Subjekten gemacht, und dadurch der Metaphysik oder 
Logik die Bedeutung des selbstgenügsamen, göttlichen Wissens gegeben. Aber ein Widerspruch ist 
es, daß dann doch wieder in den konkreten Wissenschaften, gerade wie in der alten Metaphysik, 
diese logisch-metaphysischen Schatten zu Bestimmungen der wirklichen Dinge gemacht werden, was 
natürlich nur dadurch möglich ist, daß entweder mit den logisch-metaphysischen Bestimmungen 
immer zugleich konkrete, aus dem Gegenstand selbst geschöpfte, darum treffende Bestimmungen 
verbunden werden, oder der Gegenstand auf ganz abstrakte Bestimmungen, in welchen er gar nicht 
mehr erkenntlich ist, reduziert wird.

§ 50. Das Wirkliche in seiner Wirklichkeit und Totalität, der Gegenstand der neuen Philosophie, ist 
auch nur einem wirklichen undganzen Wesen Gegenstand. Die neue Philosophie hat daher zu ihrem 
Erkenntnisprinzip, zu ihrem Subjekt nicht das Ich, nicht den absoluten, d.i. abstrakten Geist, kurz nicht 
die Vernunft in abstracto, sondern das wirkliche und ganze Wesen des Menschen. Die Realität, das 
Subjekt der Vernunft ist nur der Mensch. Der Mensch denkt, nicht das Ich, nicht die Vernunft. Die 
neue Philosophie stützt sich also nicht auf die Gottheit, d.i. Wahrheit der Vernunft allein für sich, sie 
stützt sich auf die Gottheit, d.i. Wahrheit des ganzen Menschen. Oder: sie stützt sich wohl auch auf 
die Vernunft, aber auf die Vernunft, deren Wesen das menschliche Wesen, also nicht auf eine 
wesen-, farb- und namenlose Vernunft, sondern auf die mit dem Blute des Menschengetränkte 
Vernunft. Wenn daher die alte Philosophie sagte: nur das Vernünftige ist das Wahre und Wirkliche, so 
sagt dagegen die neue Philosophie: nur das Menschliche ist das Wahre und Wirkliche; denn das 
Menschliche nur ist das Vernünftige; der Mensch das Maß der Vernunft.
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§ 51. Die Einheit von Denken und Sein hat nur Sinn und Wahrheit, wenn der Mensch als der Grund, 
das Subjekt dieser Einheit gefaßt wird. Nur ein reales Wesen erkennt reale Dinge; nur wo das Denken 
nicht Subjektfür sich selbst, sondern Prädikat eines wirklichen Wesens ist, nur da ist auch der 
Gedanke nicht vom Sein getrennt. Die Einheit von Denken und Sein ist daher keineformelle, so daß 
dem Denken an und für sich das Sein als eine Bestimmtheit zukäme; sie hängt nur ab von dem 
Gegenstand, dem Inhalt des Denkens.
Hieraus ergibt sich folgender kategorischer Imperativ. Wolle nicht Philosoph sein im Unterschied vom 
Menschen, sei nichts weiter als ein denkender Mensch; denke nicht als Denker, d.h. in einer aus der 
Totalität des wirklichen Menschenwesens herausgerissenen und für sich isolierten Fakultät; denke als 
lebendiges, wirkliches Wesen, als welches Du den belebenden und erfrischenden Wogen des 
Weltmeeres ausgesetzt bist; denke in der Existenz, in der Welt als ein Mitglied derselben, nicht im 
Vacuum der Abstraktion, als eine vereinzelte Monade, als ein absoluter Monarch, als ein 
teilnahmsloser, außerweltlicher Gott - dann kannst Du darauf rechnen, daß Deine Gedanken 
Einheiten sind von Sein und Denken.

Nur, wenn man das Denken vom Menschen absondert, für sich selbst fixiert, entstehen die peinlichen, 
unfruchtbaren und für diesen Standpunkt unauflöslichen Fragen: wie das Denken zum Sein, zum 
Objekt komme? Dennfür sich selbst fixiert, d.h. außer den Menschen gesetzt, ist das Denken außer 
allem Verbande und Zusammenhang mit der Welt. Zum Objekt erhebst Du Dich nur dadurch, daß Du 
Dich dazu erniedrigst, selbst Objekt für anderes zu sein. Du denkst nur, weil Deine Gedanken selbst 
gedacht werden können, und sie sind nur wahr, wenn sie die Probe der Objektivität bestehen, wenn 
sie der andere außer Dir, dem sie Objekt sind, auch anerkennt; Du siehst nur als ein selbst 
sichtbares, fühlst nur als ein selbst fühlbares Wesen. Offen steht die Welt nur dem offenen Kopf, und 
die Öffnungen des Kopfes sind nur die Sinne.

§ 54. Die neue Philosophie macht den Menschen mit Einschluß der Natur, als der Basis des 
Menschen, zum alleinigen, universalen und höchsten Gegenstand der Philosophie —- die 
Anthropologie also, mit Einschluß der Physiologie, zur Universalwissenschaft.

§ 59. Der einzelne Mensch für sich hat das Wesen des Menschen weder in sich als moralischem, 
noch in sich als denkendem Wesen. Das Wesen des Menschen ist nur in der Gemeinschaft, in der 
Einheit des Menschen mit dem Menschen enthalten - eine Einheit, die sich aber nur auf die Realität 
des Unterschiedes von Ich und Du stützt.

§ 61. Der absolute Philosoph sagte oder dachte wenigstens, analog dem L'etat c'est moi des 
absoluten Monarchen und L'être c'est moi des absoluten Gottes - von sich, als Denker natürlich, nicht 
als Menschen: la vérité c'est moi. Der menschliche Philosoph sagt da gegen: ich bin auch im Denken, 
auch als Philosoph Mensch mit Menschen.

§ 65. Die bisherigen Reformversuche in der Philosophie unterscheiden sich mehr oder weniger nur 
der Art, nicht der Gattung nach von der alten Philosophie. Die unerläßlichste Bedingung einer wirklich 
neuen, d.i. selbständigen, dem Bedürfnis der Menschheit und Zukunft entsprechenden Philosophie ist 
aber, daß sie siıch dem Wesen nach, dass sie sich toto genere von der alten Philosophie 
unterscheide.
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